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A folyéirat 1975. évi els6 szdmédnak kozponti témiéja az oktatds osztily-
jellege. Ennek a kérdésnek szenteli az elsé két cikkét. A szerkeszt8ség jo
vélogatdsa tartalmas szdmot kinal az olvasénak és a masodik évfolyamiba
1ép8 folydirat e szammal igazolja, hogy a Komunist belgridi kiad6é koz-
pontja megfelels munkacsoportot tomoritett maga koré, amely képes id6-
szerd témakat feldolgozni, kiegyensilyozott min&ségli szimokat kozre-
adni.

A folydirat els§ szama 1974 januirjiban jelent meg Marxizmus a nagy-
vildghan, Filfoldi folydiratokbil és konyvekbil vilogatott forditdsok folydirata
cimmel. Az elsé évfolyamban a havi folydiratok (5—06 és 7—8 kett8s szam-
mal) mintegy 60 tanulminyt és dokumentumot kozolt, 40 konyvet és 80
tanulminyt mutatott be. Az 1975. évi programja is (lisd: Politika 1975.
janius 29. 32 o.) terjedelmébdl és a szimonkénti részletes tartalombdl itélve
lényegében megegyezik az els§ éviolyam szerkesztésével.

A szerkesztOség az elsé szimban bejelentette (A folydirat elinditisa kap-
csan; 1974., 1. évf. 1. szdm, 3. o0.), hogy a vildg nagyszdmu marxista és ha-
ladé folyéirataibol kozol forditisokat. A szerkesztés alapvet§ szindéka
azokbdl a munkikbdl vilogatni és forditasban kozolni, amelyek elméleti
kérdésekben igyekeznek lényegeset mondani és eldsegitik a proletaridtus
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megfelelS ellenszegiilését a polgari tarsadalom viszonyaival és vilignézeté-
vel szemben.

A szerkesztéség még az els6 szdm idézett vezércikkében leszbgezte:
»e-. minden konkrét tirsadalmi helyzet kilonb6z6 torténelmi, gazdasagi,
politikai és kulturdlis adottsigai révén bizonyos irdnyzati kiilonbséget,
mutatnak a jelenkor marxizmusin beliil.” Ezért olyan munkak forditasat
is kozli majd a folydirat, amelyben egyes kérdések tirgyaldsa, vagy maga
a kérdéshez valé kozelités nem lesz Osszhangban a szerkesztdség eszmei
allispontjaval. Az ilyen tolerins mérce alkalmazdsa a vilogatisban azért
indokolt, mert igy teljesebb lesz az olvasé betekintése a kilfoldi kommunis-
tak és a velik szorosabban egyiittm(ik6dé haladderSk eszméibe, leszGkiti
az ilyen eszmékkel valé manipulilas lehetSségét nilunk az orszigban, to-
vabbd hozzijarul egy sajat dlldspontjaibdl kiindulé dialégus lefolytatisihoz

Mar az els8 szamban (amelynek alaptéméja: Forradalom és ellenforrada-
lom Chilében, a szerkeszt8ség még két szempontot hangoztat: a folydirat
betekintést nyujt a kilfoldon uralkod6 nézetekbe tirsadalmi-politikai rend-
szeriinkr8l és politikdnkrdl és helyet ad a hazai szerz8k hozziszélisainak is.
Az ut6bbi jellegi irdsok a folydirat lényeges kozleményeinek bizonyultak
és még kibGviltek a szerkeszt6ség szamonként megjelend bevezetS cikkei-
vel, amelyek kitérnek a forditisban kozolt tanulmanyra vagy dokumen-
tumra.

Ehhez az elvhez kovetkezetesen tartotta magat a szerkeszt8ség. Az eddig
megjelent szimokban legaldibb egy szerkesztdségi bevezet6 cikk hivta fel
az olvasé figyelmét a kozolt tanulminyok lényeges gondolataira, de a kér-
déses allaspont kiulonbségére is. Emellett mind gyakrabban kézli egy-egy
ismertebb szerz8 hozzdszolasat vagy egy-egy hazai munkatars jelentkezik a
megjelent kiilf6ldi tanulmanyokat részletesebben elemz§ irassal. Igy példéul
az 1975. évi els6 szamban a szerkeszt8ség bevezet§ cikkén kivil (3—11. o.)
megjelent dr. Stipe Suvar irdsa (15—21. 0.), amelyben a zagrabi szerz6 Az
oktatds tdrsadalmi osztdlymeghatirozisa cimen a szdm f& témiajit tirgyald
tanulmanyokhoz fliz megjegyzést részben sajit tapasztalataink és meglata-
saink alapjan.

A szerkesztéségi cikk felhivja a figyelmet, hogy az 1974. évi 10. szim
altaldnosabb témijanak A termelerSk osztilyjellegének bizonyos értelem-
ben vett folytatisa e szim. A szerkesztGség hangsulyozza, hogy a fejlett
kapitalista orszdgokban gyakran fordul el8, hogy amikor az oktatis szerepét
targyaljak a termel8erd fejlesztésében, az oktatdst mint a termelSeré fontos
tartozékat elvonatkoztatjdk. Lényeges tirsadalmi osztilyvonatkozasaitdl,
a termelési méd szikségszerd osztilyjegyeitdl. A k6zo6lt tanulminyok szer-
z61 ezt a hibit nem koévetik el, mert a marxista méodszer alkalmazasa lehet8vé
teszi szimukra, hogy az oktatist a termelési méd egésze és Gjratermelése
alapjin kozelitsék meg. Csakis igy valik lehetévé, hogy az iskola és a terme-
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lés viszonyit nem vizsgiljdk egyszerien a technoldgia oldalardl, hanem
els6sorban osztilyszempontok alapjin.

Dr. Stipe Suvar miutin sorra elemzi a k6z6lt tanulményok mondanivalé-
jat, megallapitja, hogy az 6nmagukat neokapitalizmussal jelolt t8késorsza-
gokban, amelyek valéjiban elérték a termelés fejlett technikai-technolégiai
és fogyasztis magas fokat, az oktatds elGtérbe keriilt. A marxistak oktatdsra
vonatkozé birilatinak lényege az oktatis és a termel8 munka szétvilasztott-
saga, amit szitkségszerten e tirsadalom djratermelési médja idéz el$ és tart
fenn. Ezért a mai t6kés orszagok oktatdsi problémdinak marxista elemzése
és birdlata, vonja le kovetkeztetését S. Suvar, szdmunkra is bizonyos vo-
natkozdsban serkent6leg hat, nevezetesen abban a torekvésiinkben, hogy
az oktatds a tarsult munka fiiggvénye legyen, és a munka felszabaduldsinak
egyik teriilete. A munka felszabaduldsira vonatkozé szemléletét S. Suvar
azzal zarja, hogy Marx meglitisa alapjan hangsulyozza, hogy a szocialista
tarsadalomnak a termelés szellemi erejét vissza kell szarmaztatnia a termelés-
be, ami azt is jelenti, hogy a termelés szellemi erejének hordozdja a termeld
legyen. Miutdn utal arra, hogy a tékés rendben a ,,szellemi er8” teljesen és
végérvényesen el van véilasztva a termelést6l és a termelStél, és igy ez a fajta
tudis a t6ke mellett mint a tirsadalomtdl elidegenedett hatalom jelentkezik.
Ennek a helyzetnek mint az el6bbi tirsadalom csékevényének az ,,dtmenté-
se” a szocialista tirsadalomban a szocializmus biirokricidjinak, és technok-
racidjinak az alapja. Leszogezi: ,,A nevelés és az oktatds — a munka vild-
giba integrilédtak — sokban hozzijirulhatnak a munka felszabaduliasihoz.”

Susanne Keller és Richard Vahrenkamp 1974 janudrjiban és mérciusdban
megjelentetett tanulmanyanak témdja a késéi kapitalizmusnak az oktatdsrol
alkotott illuzidi, cime pedig Az oktatds és a termelés ,,bummja”. Fejtegeté-
sikben a burzsos tarsadalom multban és ma is hangoztatott hamis jelsza-
varél, a ,,mindenki szdmdra egyenld lehet&ségeket biztositd” litszolagos
tarsadalmi lehetGségérdl beszélnek akkor, amikor a valésigban kimondot-
tan privilegizalt munkahelyek léteznek. Mivel ez utébbi tényt a burzsod
tarsadalom képtelen elkendézni, igy az eljogokat és kilonleges elényoket
biztosité munkahelyek betoltésének lehetéségérél igyekeznek ,,az egyenld
lehet&ségek™ elvét elhitetni. Az ilyen munkahelyek betoltéséhez viszont
megfelel végzettséget, még pontosabban megfelels diplomit kovetelnek.

Ez csokkenti a nyirspolgarsig nyomdsit a t8kések kiviltsigai ellen.
A tanulményirék hivatkoznak Schesky nyugat-német konzervativ szocio-
l6gus 4llitdsira, miszerint ,,a jobb szakmai képzés iranti torekvés ma a pol-
girsig korében helyettesiti a vagyon birtokldsa irdnti igényt™ (26. 0.) Mégis
ezek csak torekvések, a valdésigos folyamatok mdst mutatnak. A szerzdk
a Német Szovetségi Koztirsasig adataibdl bizonyitjdk (29. o.), hogy az
1960—1969-es id8szakra, noha gazdasigi fejlédéstd] van sz6, a mérndkkép-
zés hatidrozott visszaesést mutat, az évi 11 000-r81 8 000-re csokken.
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Taldlé okfejtésével a két szerz8 tanulmanyinak figyelemreméltd része
az, amely a szakképzés és az ideoldgial Osszefiiggését tirgyalja (32—33. o.)
Megiallapitjak, hogy a jobban fizetett munka hierarchizalasit a magasabb
foku végzettséggel igazolja a burzsodzia, viszont ezeket a helyeket a vals-
sigban a burzsodzia szimdra tartjak fent. Mindezt atfogé ideoldgiai hadji-
rattal leplezik. Igy a szellemi munka minden formijit jobban fizetik meg,
mig a munkéstdl azt a felfogast valljik, hogy ,,a természetnek a tarsadalmon
kiviili része. Az intellektus a burzsoa lényeges kivaltsiga marad; az értelmi-
séget jobban fizetik, mint a kétkezi munkdast, mert az el6bbi a polgirsighoz
tartozik™.

A t6kés rendszerben az oktatis és a szakképesités osztilycélu szervezésé-
nek kilonféle formdit tirgyalva a szerz6k vazlatosan hirom irdnyzatra
utalnak:

1. Wiener irracionalista rendszerelméletének alkalmazisi kisérletére

2. a darwinista elv (az egymdskézti harc alapjan torténd életképesek
»kivilasztdsa™) felcserélésére az ,,egyenls”™ lehetdségek elvével és

3. a harmincas évek Harvard Business School ,,Human relations” iriny-
zatabdl kifejl6dott dgazatkozi tirsadalomtudoményra, amelyet ,,Operations
Reserch” névvel jelolnek és széles korben alkalmaznak, megintcsak hata-
rozott osztilyszempontok védelmezése érdekében (41—48 o.).

Véleménylink szerint a tanulminy sokatmondé része a munkamegosztis
hatdsirdl sz616 hatodik fejezet, amelyben a szerz6k viligosan megkiilonboz-
tettk a munkamegosztis és a munka hierarchikus ellen&rzését. ,,A munka
hierarchikus végzése az él6 munka feletti kapitalista uralmat szolgilja.
A munkamegosztis igazi célja a tervszerd tomeges termelés (34. 0). A szet-
z8k tovabbi joggal dllapitjik meg:

»A munka hierarchikus végzésének eldfeltétele és kovetkezménye az,
hogy a mérnokok kiilon kasztjanak legyen kizarélagos joga (a munkésoktdl
elkilonitve) a termelSeszk6zok kutatdsira és fejlesztésére. Az ilyen kaszt —
,»miszaki értelmiség” — létezésének semmi koze sincs az ipari jellegli mun-
kamegosztishoz, mindenben a t&kerendszer uralkodé érdekeihez kapcsold-
dik . A szerz8k figyelmeztetése helyénvald, ezt ndlunk is mar vitattuk,
eléfordul olyasmi is, hogy szocialista orszidgok lelkesedéssel importiljak
az dtvett nyugati technolégidval egytt azt az elvet, hogy a munkasok gépek-
nek vannak alirendelve és kiszolgiltatva.

Samuel Bowels tanulminya 1971-ben jelent meg Périzsban, és az Ameri-
kai Egyesilt Allamok f&iskolai rendszerének alapvetd ellentmondasat
tirgyalja. Sok szimszerd adattal az el6z8 tanulmanyhoz hasonlé 6 ellent-
mondisra mutat ri. Itt is az iskolazisi lehetéségek latszélagos demokrati-
z4léddsa, ugyanakkor a mir megszerzett el§jogok tovibbi biztositisa (a
féiskolai, az egyetemi és a harmadfoku képesitést elnyer§ szakemberek 4j
nemzedéke szimara) az alapvetd ellentmondas.
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A szerz8 elemzésének végkovetkeztetése nem mutat kiutat, csak meg-
allapitja: ,,Az amerikai f6iskolai rendszeren beliil jelentkez ellentmonda-
soknak mély gyokerei vannak; ezeket az ellentmonddsokat nem lehet egy-
kdnnyen, megoldani”. (86. 0.) Véleménye szerint most tor felszinre a mar
régebben lappangé ellentét, ugyanis az iskolazési lehetéségek kiszélesitésére
a termelBer8k fejlesztéséhez szitkséges kivilé szakemberek hidnyit vonta
maga utan, és a mar felduzzasztott szimu f&iskoldsok korében a szembetii-
né rangsorolist (85. 0.) — valéjiban a kozépiskolikban 1étezd tirsadalmi
és faji megkiilonboztetések jelentek meg a f8iskolai kérnyezetben is. (87. o.).

Lucien Séve tanulménya az iskolarendszer ,,baloldali” birilatit elemzi
és nem meglepd egyik zdrémegallapitisa, miszerint az ultra-baloldali vala-
miféle szupermarxista elképzelések rokonok az utdpikus evangéliumi fel-
fogisokkal, és a ,,russeau-i nézetekkel” (102. o.). Ezek a nézetek viszont
igazolast nyudjtanak az iskolai intézmények és az egyetem bomlasztisi po-
litikajanak, amely megegyezik a monopoliumok érdekeivel. A szerz6 a
Francia Kommunist Pért dllaspontjabdl kiindulva birdlja az utébbi években
jelentkez8 anarchikus kinyilatkoztatdsokat a franciaorszdgi iskolai rend-
szerrel kapcsolatban. Megillapitja, hogy az FKP a masodik vilighdbord utini
id8szakban csak félszegen nyult az iskoldztats kérdéséhez, de azért vizolja
az akkori pértillispontokat.

A szerz6 Marx és Lenin nézeteit idézve utal a mai helyzetben jelentkez8
litszolag radikalis, valéjiban semmitmondd, néhol meg egyenesen a kato-
likus pispoki allaspontokkal egybecsengd ,,ultrabaloldali” nézetekre.
Az FKP részleteiben hidnyos dllisfoglaldsa ellenére mindig a burzsoi vissza-
¢élések ellen kiizdott. A burzsod korméanyok és a jobboldal ugyanis az ob-
jektivitis hangsulyozasa és a vilignézet kizdrasinak 6rve alatt mindig azon
volt, hogy a burzsod rendszer, a polgari vilignézet szolgijava tegyék az
egész iskolai rendszert.

Ezért indokolt a szerz8 figyelmeztetése, hogy sziikséges az ,,ultra-bal-
oldali” nézetek gondolati szegénységét és a gyakorlat szempontjabol kiros
voltat felfedni. Az az allitds, hogy az iskolarendszerben minden egyforman
ideolégiai, valéjaban azokat a torekvéseket segiti, hogy a kozépiskolai
filozéfiai oktatdsra utolsé csapisokat mérjenek. A kivezet§ utat Lucien
Séve a haladé erdk o6sszefogisiban litja, abban, hogy az iskolai rendszer
bomlasztisa nélkiil megsziintessék az iskolikban meglévd tirsadalmi kii-
lonbségeket és az osztilyjellegti elzirkézottsigot, demokratizalva a francia
iskolai rendszert.

Antonio Lettieri az Altalinos Olasz Munkasszovetség (GGIL) szakszer-
vezeti tisztviselSje tanulmdnyinak olasz eredetijének cime: Jegyzetek a
szakképzettségrol, az iskolai és a munkaid6rél bevezetS részében leszoge-
zi, hogy a kovetkez6 négy kérdéscsoport szemszogébdl — vizsgilja
(104—105. o.):
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— a szakképzettség 4j felosztisinak problémii...

— a problémit a szakképzettség uj felosztisa és a munkaszervezés, meg-
valtozasa kozotti kapcsolat;

— az iskola mai valésiginak kapcsolata a munkdsok munkaellenSrzés
lehet&ségével;

— A munkaszervezet és az iskola kozotti, valamint a munkaid§ és a mun-
ka kozotti kapcsolat.

A szerz6 sajat tapasztalatai alapjin bizonyitja, hogy a munkahelyek tal-
zott kategorizdcidja mesterséges a szakképzettség és a munka végzése
szempontjabdl, ellentétes a munkdsok tényleges érdekeivel, de megfelel
a tSkésnek, hogy eziltal manipulilhasson azalkalmazottakkal. A technikai
fejlédés a munka integricidjahoz vezet, a munkdt személyhez koti, de a
munkdst elszemélyteleniti. Viszont mar a t6kések is elvetik a régi technikai
munkamegosztist és alkalmazzik a munka rekompenzilisinak technikéjat,
a munkacsoport Onigazgatisit, a kollektiv el6reléptetés technikajit stb. Ez
a korilmény egyuttal figyelmeztet arra is, hogy ezek a megoldasok osztily —
és politikai szempontbdl semlegesek, megtelelnek a t6késeknek is, nem-
csak a munkésoknak. Lucien Séve leszogezi (109. 0.):

,»Ez nem jelenti azt, hogy ezeknek a mddszereknek alkalmazasat korld-
tozni vagy elvetni akarjuk azért, mert a munkaaddk is alkalmazzdk (kilén-
ben igen ritkdn). EllenkezSleg, emlékezni kell itt arra, hogy a technika nem
valami 6nmagiban adott: vele a munkaaddk rendelkeznek, de a munkasok
szamara megfelel6 megoldas lesz, ha azt a munkasosztily kollektiven ir-
nyitja, ugy, hogy teljes egészében tudatiban van technikai és politikai je-
lent8ségének™.

Az iskola megviltoztatisinak szitkségességét a szerzé elsGsorban azért
siirgeti, mert a munkast két kortilmény akadélyozza, hogy uralja a munka-
folyamatit. Az egyik technikai tudasinak gyors elévilése, a misik, hogy
nem juthat elegendd tudashoz és szakmai jartassighoz. A szerzé helyesen
allapitja meg (111. o.):

»»AA kapitalizmus szoktatott meg minket, hogy olyan rendszerben éljiink,
amelyben a fizikai és a szellemi munka egymast cfolni igyekszik. Ez a c4-
folat kiilénben a nyarspolgiri ideolégia tipikus megnyilvanulisa, amely
borzad a fizikai munkatol, kiilonosképpen a gyaritdl... Az iskola osztily-
jellegének lényege abban van, hogy szembedllitja a kulttrat és a termelést,
a tudomdnyt és a technikat, a fizikai és a szellemi munkat”.

A kapitalista rendszer nem gatolja az iskoldra vald jogot, hanem elsSsor-
ban akadélyozza, hogy az iskola tirsadalmi szerepe viltozzon. Az iskola ma
mind tobb fiatal szimira megnyitja kapuit, de ahogyan a szerz6 fogalmazza,
azért, hogy deformilt struktuardk bilincsébe verje és ezdltal a rendszer meg-
szilarditasinak szerepét vallalja. A szerz$ az iskola és a gyar kapcsolatinak
szorosabb Osszeflizésében litja a megoldast, ami makuknak a munkédsoknak
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tényleges részvételével valdsithaté csak meg, mert a reakcids irdnyzatok ma
is szemmel lithatéan a munkahelyet elvilasztjak az iskolitél. Ezéltal elkii-
16nitik egymastdl a kultardt és a termelést, az egyik csak az elit szimira
létezik, amely magihoz ragadta a gazdasigi-politikai hatalmat. (118. o.).

A kultura lesziikitése a szellemi és erkolesi fejlédésre és elvilasztisa
a termelSerdk anyagi tényezbjétsl, az anyagi kultdrdrdl, ami a XIX. szi-
zadban megy végbe erételjesebben — két nyugatnémet szerzé, Wulf D.
Hund és Dieter Kramer értekezésének szintén egyik alapvetS kérdése.
A misik témakor, amellyel behatébban foglalkoznak, hogyan alakithatjik
ki a kapitalista rendszeren belil 2 munkisok a sajat kulturilis politikdjukat,
amely megfelel tényleges érdekeiknek.

A folyéirat zaré részében két tanulminyt k6z6l Werner Mittenzwei
tolldbdl, mégpedig az 1968-ban megjelentetett Marxizmus és realizmus meg
a Brecht-Lukdcs vita cim( irdsdt és Bertolt Brecht négy polemikus irdsit G.
Lukics ellen gytjtécimmel, amelyeket 1938-ban irt a Moszkvaban megjelend
Das Wort folyéirat szamdira, de kozoletlenek maradtak. Elészor 1967-ben
jelentek meg ezek a Brecht-irdsok, szerz&jiik haldla utin. A folydirat szer-
keszt8sége (185. 0.) megjegyzi, hogy még tisztizatlan, vajon Brecht maga
allt-e el lekozlésiiktSl, vagy azokat elkiildte, de a szerkesztdség moszkvai
részlege tekintett el a megjelentetéstdl.
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