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Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 1998

Igencsak lehangol6 cfmek, killon-kiilon is, hat még fgy, egymds mellett, holott felra-
z6aknak kellene lenniiik, j6 is volna annak €rezni 6ket. Annak az érzelmi, kdzelebbrdl
meghatdrozva kotddésbeli bedllftottsdgnak megfelelden, melynek jegyében két jeles
orvos-fronk lelkiismeretére hallgatva megfrta mdvét. Alapvetden azonosnak mondhat6
14t6sz0gbdl tekintve hanyatl6 valGsdgunkra, mindenekel6tt biolGgiai fogydsunk miértjeit
feszegetve, tengelyében azzal az egykekérdéssel, ami a magyarsdg (tehdt nemcsak a mi
magyarsdgunk) szempontjdbol azért hat fokozottan végzetesnek, mivel ennek az egyes
vidékeken dfv6 ,,népi” hagyomdnya korunkban mintegy egymdst erdsitve taldlkozik a
jelenség korszerd, ,,urbdnus”, civiliz4ciés véltozatdval. Mely ut6bbi mdr nem sajitosan
magyar szimptéma, 4mde kisebbségre ft€ltség esetén elkerilhetetlenil az amigy is I€tezd
beolvaszt6 hatdsoknak lesz a felgyorsft6ja. Nem utolsGsorban a felgyorsul6 nyelvvesztés-
ben is megmutatkozva. Egyfajta laposan gyakorlatias, hétkdznapinak is nevezhetd ,ra-
ciondlis” szeml€lethez igazodva, amelyre a munkdssdgdért kiilonben nemrég Mocsdry-
dfjjal jutalmazott Gubds Jend kdnyvében megéllapftja: ,, A szrvdnymagyarsdg (. . .) csak
akkor mutat készséget anyanyelve dpoldsdra, ha annak, legyen az barmilyen csekély is,
de el6nyét l4tja. Az 4ltaldnos iskolai végzettségd egyéneknek ugyanis, akik a falu lakos-
sdgdnak nagy hdnyaddt képezik, a nyelv, még az anyanyelv is, csupdn kommunikéci6s
eszkdz. Arra szolgdl, hogy az egyén kornyezetével szemben megértesse magét. Ha ez
csupdn szerb nyelven lehetséges, és az informéciok csupdn ezen a nyelven jutnak el
hozz4, de féleg akkor, ha a szdkebb kdrnyezete és a hatalom a magyar nyelv miatt
hétranyos megkiilonbodztetésben részesfti, vagy csak nem teszi lehet6vé annak megfeleld
szintd elsajatft4sat, akkor nem kell csoddlkoznunk, hogy a szérvdnyban €16 magyarsig a
nyelvvaltds Ordogi csdbftdsdnak nem képes ellendlini.”

~Falu”-ként, jegyezzilk meg nyomban, az alig valamivel t6bb mint hdromsz4z lelket
sz4ml4l6 észak-bdndti Majddny értendd itt, Iévén hogy mdvében Gubds a kOzvetlen
kdzelében fekvd, de mér inkdbb csak csenevész maradvéanyként l1étez6 Rébéval egyiitt,
voltaképpen e telepiilés szociografiai rajzdt mutatja meg. Akdr ez a szdndéka, akdr nem
(mégpedig miért nem az ut6bbi feltevés lenne igaz?), mindenképpen tgy, hogy benne
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nem csupdn a Bansdg veszendS magyarsdga egészének kérképe mutatkozik meg, hanem
a Vajdasdgként emiegetett kishazdnk egészé€ is — vagy ha ma még mégsem minden
vonatkozésban, hat fél6, hogy holnap mdr igen. Hacsak nem tesziink (mésok mellett)
mi is ellene valamit, amfg nem késd. Figyelembe véve, hogy: ,,A bansdgi magyar falvak,
mint ostromgydrdbe z4rt seregek, latszatra mar megbékéltek a pusztuldssal, s ha nem
jon a vdrosi értelmiség részérdl egy hatdsos felmentd sereg, akkor ezeket a falvakat,
egyiket a mésik utdn megsemmisfti a szerb tilerd.” Ohatatlanul azt a kérdést véltva ki,
a netdn kényelembd! is reményvesztett ,,varosi értelmiség”-bél, hogy ugyan miképpen
lehetne beldle felmentd sereg, ha egyszer ,,a falvak mindegyike egy-egy nagy aggok hdzdra
hasonlft, ahova t0bbszor jar a halél, mint az €let, és ahol a munkdbdl kidSlt Oregek
reményvesztetten varjdk az elmildst”. Ugyhogy felmentd sereget alkalmasint legfeljebb
a ,csak azért is!” jegyében killdhetnénk ink4bb, vagy helyette j6szerével némi gyogyfrt
minddssze, érzéstelenftSt, meghosszabbftva kissé az eimiilds folyamat4t, némileg enyhftve
annak fdjdalmassdgat. Kérdés egyébként, ki€t mindenekelStt. A kivesz6ben 1évSkét-e,
vagy a magunkét-e inkdbb, azt, ami tehetetlenségérzetiink kovetkeztében lesz Grrd
rajtunk. Barmennyire csakis a diagnézist kvetheti a terdpia, mivel ez ut6bbihoz azért
»k0zbe kellene jonnie” valaminek, csak hét . . . de taldn idézziik ink4bb a bevezets rész
képszerden megfogalmazott befejezd kérdését: ,Eljoveteliinkkor nyugaton kibijt a fel-
hék mogiil a Nap, €s a keleti égbolton megjelent a remény szfneivel a szivdrvany. Vajon
Rébénak és Majddnynak jut-¢ egy kis szivdrvanyfény?”

Mieldtt Gubds konyvét most mér érdemben is kisérelve meg ismertetni, elmondanénk,
hogy a benne olvashat6k szerint a teriilet az dskort6l fogva lakottnak tekinthetd, hogy
a honfoglalds el6tt bolgdr torzsek €ltek itt, szikkségképpen bizdnci kulturdlis (valldsi) €és
politikai befolyds kiséretében, hogy a Majddny helységnév torokiil — élénk gazdasdgi
életre vall6n — védsart, piacot, sokadalmat jelent, ami a h6doltsdg bekdvetkeztekor sajnos
nem lett akaddlya az akkori magyarsdg elttinésének. Lévén a mai, a még meglévg, a
késdbbi, XVIII. szdzadi betelepftés eredményeként, kunsagi, Szeged kornyé€ki, hédme-
z@vasdrhelyi dohdnytermelSk leszdrmazottja. Természetes médon tartozva gazdasdgilag
Szeged és nem Kikinda vonzdsktrébe — egészen Trianonig, amikor is a hatdrvonal
megvondsakor hamis tanidvallomdsdval egynéhdny, csaldrd fgéretekkel befolydsolt maj-
ddnyi lakos is dicstelen szerepet jatszott. Ekképp juttatva, legfképpen ,,piacilag”, elszi-
getelt helyzetbe falujét, szemben az itt ellenpéldaként felhozott, Szabadka vonzdskorébe
tartoz6 Kispiaccal, vagy a Nagybecskerek melletti Szentmihéllyal, amely ut6bbinak ma-
gyar lakossdga viszont egyre inkdbb (jugo)szldv, azaz szerb irdnyban orientélédva, beol-
vadéban 1évOnek ldtszik. Sajnos nem egyedill az itt mér ,,foghatatlan” Magyar Televizio
(nem mdholdas) addsainak hfjdn, hanem a nem anyanyelvi frott sajt6 térhoditdsa kovet-
keztében is hasonl6képpen. Mikdzben Rabén-Majddnyon a tévéantenndk zomilkben
még Pest felé néznek, vagyis itt a sorvadds nem annyira a magyarsdgtudat gyengtilése
miatt ktvetkezik be, hanem az eldregedés, a fiatalok elkoitozése folytdn. Amiért is az itt
lakok sordbdl kindttek, eltdvozasukat kovetden rendszerint sztllSfalujukhoz valé kots-
déstket is elveszitik, némelyek koziluk meg még szégyellik is falusi-paraszti szdrmaza-
sukat (amint erre egy helyttt a szerz6, felhdborfté példdval, kilon is utal), mikdzben a
képzettek kozil otthon inkdbb a gyengébbek maradnak csak, alig dtve el az dtlagtol -
att6l a néhdny kivételtdl eltekintve, aki kevés a kulturdlis folemelkedés idvisségéhez.
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Holott értékes emberek, szép pélyat befutSk is kertltek ki innen, olyanok is, akikben a
k6t8dés érzése most mintha djraéledne. Ezért is rendezik meg Gjabban a faluban az
innen elszdrmazottak évenkénti taldlkoz6jat — fanyar képzettdrsftasként bennem sajnos
azt a valamikor olvasott kOnyvrészletet keltve €letre, ahol az indidnrezervdtumokban
megrendezett hasonl6 taldlkozékra érkezdk eldszor Fordjaikb6l vagy Chevroletjeikbdl
bijnak ki, majd nadrégjaikbdl is, hogy a haditdncot eljarjdk. Nem mintha Ggy vélném,
hogy nem lehetne akdr erre a gySkérkeresS nosztalgidra is épfteni valamit, legaldbb egy
becsiiletes utévédharc megvivasdhoz. Netdn tobbhoz is ennél. Hiszen a fogy6 falu
infrastruktirdja korszerd, Iényegében vérosias, a telepiilés kiaknézatlan hévizkészletekkel
is rendelkezik, na meg kd&olajforrasokkal is, amelyeknek haszna azonban ,,t0bbségktz-
pontid” centralizdltsdgunk (nem)jévoltabl mashova dmlik. Amiért is a felvirdgzds remé-
nyéhez nem utolsésorban demokratiz4l6 és decentraliz4l6 rendszervéltdsra lenne szitkség.
Alkalmasint mind Magyarorszdg, mind Romadnia felé hatdratkeld megnyitdsdra, 4mbdr
a szerzd szerint ennek hasznét sokkal inkdbb élelmes szerb tizletemberek foloznék le, s
nem a faluban €16k. Hacsak az dhftott magyar (terileti?) Snkormdnyzat ezt megelézdleg
létre nem jonne. Vagyis ami mind tdvolabb l4tszik kertlni a realitdstol.

Fdleg, ha bellink is hidnyzik az elszdntsdg hozzd. Azaz ha mindenbe beletor6dd
jobbagyhajlamainkat is figyelembe vessziik, ami nem is annyira a tobbek 4ltal nem is
mindig jobbal ,janicsdr”-nak aposztrofalt (cstcs)értelmiségiink privilégiuma, érdekféltd
sajtja, mivel sajndlatos médon mondhat6 akér ,,népi gyokerdnek” is, azaz a ,,népbdl
szdrmaz6 értelmiségi” hozhatja akdr hazulrdl is, vagy ha nem, hét a vele valo taldlkozas
aligha hat rd bétorftélag. Amiért is, gy tetszik, olyasvalamirdl van itt sz6, amit joggal
mondhatunk egymést er6sitd (gyakorlatilag gyengft6) kolcsonhatdsnak. Es amit mint jelen-
séget Gubds is észlel. Akdr Elia Kazan egy kOnyve nyomdn is egy sajdtsagos, 14tsz6lag
aldzatos, de ,nyugtalan”-nak mondott, belsd ellendllsr6l drulkodé mosolyrél széiva.
Egészséges kisebbségi magatartdsformanak mindsftve azt, mielStt a neves filmrendezd
sorait kdzvetlenill idézné: ,,A kisebbségben €16 boldogtalan emberek kozds jegye ez a
mosoly, akdr négerek, akdr zsidok, akdr sdrgabdrdek — csak fgy tudnak szembenézni
elnyomdikkal: dlarc ez a mosoly, elrejti gydloletiiket, amelyet nem mernek kimutatni, s
egyben viéltsdg a szégyenérzetért, amit igazi érzelmeik elfojtdsa miatt éreznek.” Alapjdban
véve lényegre tapint6an véve észre magyarsdgunk esetében e ,kisebbségi mosoly” fent
emlftett hatterének hidnyat, oda lyukadva ki, hogy (csak?) a bdnségiak esetében ez immar
dszinte, az Onfeladds, a beolvaddsi szdndék kifejezdje. Amiben sajnos akdr igaza is lehet,
azzal, hogy a magam feltevése szerint a kisebbségi sorsra jutott magyarsdg esetében ez
a héattér taldn ki sem alakulhatott. Lévén a magyarsdg, minden megprébdltatésa ellenére
is, torténelme sordn ,uralkod6é nemzet”, illetSleg olyan, hogy 6nn6n nemzetbeli urai az
éltaluk elnyomott nemzetrésszel, a ,néppel” is elhitették azt, amit az tobbé-kevésbé
szfvesen el is hitt, s6t olykor akdr a mds nemzetiségiekkel szemben csendérként is ki€lhette
ezt az uralkod6i szerepkdrt. Hogy azutdn minden d4tmenet nélkiil essen kisebbségi sorsba
- hosszi, évszdzadokra visszanyul6 ,,szerepfejleszt6” gettémiilt nélkil. Illetve az erdélyi
romansagra, a felvidéki szlovdksdgra, s a délvidéki szerbségre jellemz6 ,.elnyomottsagi
kozérzet” nélkil, ami akkor is hosszabb kiérlel6dési idd sordn alakul ki, ha az elnyomottsag
viszonylag mérsékelt, s nem is sokban kilonbozik att6l, amiben a sajat nemzetbeliektd|
elnyomottaknak van résziikk. Egészen Trianonig, melynek sokkjdt kovetden, estébdl
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feltdpaszkodni pr6b4lé magyarsdgunk mintha mindig djra €s djra naivul hinne minden
futdlag feléje villantott bardtsdgos rutinmosoly fgéretének, egy ideig gorcsds reményke-
déssel tartva észben, amit a mésik a kovetkez6 pillanatban mér el is felejtett, hogy azutén,
raébredve, hogy hidba var, legyintve gub6zzon be, végiil pedig csakugyan az Onfeladdst
lassa egyediili kidtnak. Mikdzben a mésik oldalon a magukat kordbban elnyomottnak
€rz6k magyarellenessége tovabb €, s a gySztesekévé, a feliilkerekedettekké vélik, nem
mentessé bizonyos torz lelkiismereti tiinetektSl sem. Gubdssal sz6lva, amiért a ,,jogtalanul
megszerzett »hadizsdkmény« (. . .) mind a mai napig égeti a szerbség lelkiismeretét,
4lland6 bizonytalansdgban tartja ket. Ezért keresnek €s taldinak a jogossdguk bizonyf-
tdsdra olyan érveket €s adatokat, amelyekben maguk sem hisznek”. Mialatt mi, ha még-
el nem feledtették ket veliink, a magunkéiban legaldbb annyira nem hiszink, illetve
anélkil lehetlink csak meggydzddve igaz voltukr6l, hogy érvényesitésik lehetGségében
hihetnénk. Nem, mivel gyakorlati el6ny, kdzvetlen ,haszon” hfjdn, magyarsdgunk nem
latja a magyarnak megmaradas értelmét, s fgy sitketnek mutatkozik az anyanyelv szere-
tetét s a megtartdsdnak fontossdgdt hangsilyoz6 értelmiségi rdhatdsokkal szemben. S6t
fé16, hogy az maradna akkor is, ha az egész Vajdas4g terilletén zavartalanul nézhetné a
Magyar Televizi6 (mellesleg jelenleg csapnival6) mdsorat, illetve kell6 szdmi mdholdvevs
esetén a Duna Tv-t, s6t Gjabban az MTV?2 addsét. Alkalmasint ezek nézegetése mellett
is szerb tagozatra fratva csemetéit..

Nem csupén bdnsdgi magyarként, de részben mdr bécskaiként is. Annak megfelelen,
hogy: ,,Negyed szdzada mondom: az Gjvidéki magyarsdgban nincs »tartds«. Vajon volt-¢
valamikor? Es az mennyit €rt? . . . A széraz, dokumentslhat6 adatok szintjéig enyhftve
a sz6t: elégséges nem volt soha. Az €letben maraddshoz sem volt elég.” Nem, mivel ,,Sok
volt a szenvedés nagyon!” Aligha tagadhatGan, hiszen ,, A »Hideg napok« kdzismertté
tett, s a még hidegebb, *44-es letagadott, évtizedekig tabutémaként kezelt, ma is inkdbb
elhallgatdsra ftélt események rantjdk rdncba ilyenkor az amigy is komor homlokokat.
De azért felmerill: »Miért? Mashol nem volt?« . . .” Amely kérdésre azonban a vélasz
kézenfekvonek tetszik: Igen, volt nagyon is! Ott is, ahol a hidnyolt ,tartést” egyelSre még
a kisebbségiek (helyi) tobbsége biztosfthatja.

Amde ezek az idézetek mar Burdny Béla nem egyetlen falu példdjabol kiindul6n
Banat-kOzponti, hanem a vajdasdgi magyarsdg egészének sorskérdései kozt pdsztdzo
konyvébdl valék. Nem egyediili példaként csendiilve Ossze a Gubdsndl olvashatékkal.
»A vildgeseményeket az 4tlagosndl kicsit taldn fokozottabban is kovetS vajdasdgi ma-
gyarsdg informdltsdga 4ltaldnosnak vehetd, osztdlyokra valé tekintet nélkiil. A polgdri
€letmdd, elsésorban a polgdri kényelem, mint kvetendd idedl, persze, hogy nem véletlen.
Orszdgosan is (anyaorszdgosan, s6t, dtorszdgosan) a kelet-eurépai lakossdg szdmdra a
nyugati polgdri tdrsadalmak a megcélzott elérni valok. Egy osztdly- és partérdekektdl
fuggetlen, 8sszmagyar érdekeket szem el6tt tarté dntudatos magyar tdrsadalom kodkép-
ként is csak révillet eredménye lehet. A magyarsdg kOrében egy kicsit, vagy taldn nem
is kicsit nehezebben elképzelhetden, mint a Magyarorszdggal szomszédos 4-5 (ma mar
ennél is tdbb — a szerzé megjegyzése) orszdgban. Ezekben az orszdgokban egyetemes
nemzeti célt is 4lifthat népe elé a mindenkori hazai politika: a hozzdjuk csatolt orszdg-
részekben az ott maradt magyarsdg megemeésztése. A magyarsdg szdmaéra csak az
onvédelem, a megmaradni akards lehet a cél. Az meg, ha mér senkinek sem fontos, a
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més céld politikai dtirdnyok »bdnja fenel« vezérszellemében, a magunk szdmdra is egyre
hangsilytalanabb” — olvashatjuk ugyanis a killdnben Tunetek magyarsdgunk koréletta-
n4bél alcimet viseld kotet ,, Talpra slltunk!”? — fgy kipusztulunk! cfmd utols6 frasdban.
Riaszt6 ,korpiramisok” €és egyéb lehangol6 szdmadatok kfséretében. Nagyon is értve a
szerz6 elkeseredését, s6t indulatossdgat akkor is, ha ezek olykor mintha kell6képpen
nem 4tgondolt sz€élséséges megnyilatkozdsokba sodorndk. Szamomra visszatarthatatlanul
ellentmondani szft6n. Minden kisebbségi szolidaritdsom ellenére nem utolsésorban a
Rigémez6 szkipetdrjai kapcsdn, akik, amint erre egy helyen utaléds is tOrténik, sajat
bevalldsuk szerint is, a tdliik valaha fegyverrel elvetteket napjainkban mintha demografiai
robbandst eldidézo életteremtd 16fegyveriik segftségével igyekeznének visszaszerezni. Az
aldbbi idézet szerint nekink is feladva a maguk leckéjét: ,, Tudod, mi miatt haltok ti ki?
Mert olyan kérdéskdrben adtatok dontési jogot asszonyaitoknak, amelyhez azok térsa-
dalmilag, nemzetileg — sz6val kdz0sségileg éretlenek.” Ami emiékezetem szerint az frés
elsd, sajtéban valé megjelenésekor, ki is véltott bizonyos feminista ellenindulatokat,
belSlem viszont most azért kényszerfti ki az ellenvéleményt, mert Ggy tdnik, a férfiuralom
nyomdsdra vagy akdr anélkul, reflexdrtatlansdggal vallalt ,,sziil6gép-szerep” aligha lehet
az érettség jele, hacsak a ,,nemzetileg-kdztisségileg” valé értelmezett érettséget szembe nem
helyezzitk a mdveltségtdl is érintett, kiforrott egyéniséggel, a fejlettebb személyiséggel.
Ami mellesleg ,.id6rendileg” is képtelenségnek l4tszik. Nem mintha a tdbb-, s6t sokgyer-
mekes anyasdg nem lehetne mélyen dtgondolt, hivatdstudatb6l fakadé véllalds is, alkal-
masint ,,nemzeti-k0z0ss€gi” indfttatdsd, ,tomegmozgalomma4” azonban aligha valhat.
Mint ahogy a patriarchélis tdrsadalom felé egészében sincs visszait, méghozz4 akkor
sincs, ha minden igazsdgossdgra, emancipdciora, egyéni szabadsdgra és demokricidra
legyintve nem alaptalanul 14tjuk Ggy, s6t készséggel el is ismerjik, hogy a legkiilonbdzébb
korok tdrsadalmai nem elsGsorban tagjaik egyenlGségének, azaz igazsdgos €s emberséges
voltuknak ktszOnhetSen funkcionditak. Hanem inkdbb ellenkezdleg: egyeniStlenségiik,
igazsdgtalansdguk €s embertelenségiik ,,j6volt4dbdl”, hogy ne mondjam ,kizsdkmdnyol6”
jellegtik kovetkeztében. Amde ezt figyelembe véve is, a kollektivizmus barmely formdja
mellett 4llni ki, nem jelenthet egyebet, mint mindenrdl lemondani, amit eddig prog-
resszi6nak hfvtunk. (Netdn arrél, amit ma inkdbb joggal mondunk ut6pidnak?) Szembe-
fordulni vele — alkalmasint egy médsfajta ,nemzeti utépia” jegyében. Ami, még ha
fennmaraddsunk szempontjabdl netdn haszndlna is, mindenképpen egy alacsonyabb
rendd, egyszer mdr meghaladott életformédba val6 visszacsiszds drdn haszndlhatna is.
Illetve ahol - valGjdban foldtekénk Oridsi teriiletein — sajnos még ,.haszndl”, nos . . . bar
azt adnd meg a Teremtd, hogy szinjék meg minél eldbb ezt tenni. LehetSleg mégiscsak
a jolét és a kényelem ,kdres” hatdsa kovetkeztében. Barmennyire igaznak ldtsszon is
(noha leegyszerdsftettnek is egyittal), hogy ,,Az anyagi j6lét kényelmébe a torténelem
folyaman eddig még minden nép belehalt” — amire most kényelmesnek ténne azt
vélaszolni, hogy a torténelem folyamén a torténelmet alakit6 hat6erdk is véltoznak, ergo
az .eddig” nem feltétlentil 6rok érvény is egyittal. Amde fontosabb, hogy eza ,belehaldsi
folyamat” valGjdban tigy ment végbe, hogy a jobblétben elkényelmesedetten megfogyat-
koz6k nyomdn tdmadt Gresedést nyomban mésok foglaltdk el a maguk szdmdra. Vagy
kfvillr6l érkez6 hodfté barbarokként, vagy alulrél, emancipdl6dé leigazottakként, Gsla-
kG6kbdl lett vagy idegenbdl behurcolt rabszolgdk utédaiként, korunkban-kdzelmiltunkban
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bennragad6 vendégmunkésként. Az ut6bbi véitozat, tehét az alulrél hoditds esetében,
hdzi cselédként, dajkaként, 4gyas-, majd hitves-anyaként épiilve be az uralkod6 réteg
(nép, nemzet) sordba. Nemegyszer anyanyelvcserét eredményezve — ami mellesleg a mi
»nyelvében €l a nemzet” jegyében fogant szemiéletiink szerint egyet jelent ugyan a-
nemzethaldllal, szdimunkra is az lenne, 4m azért mégsem azonos a biol6giai hal4llal, sem
a véressel, sem a ,,fehérrel”. Nem mintha magam is nem érezném (gy, hogy ez ellen,
vagyis anyanyelviink fennmaradédsa érdekében minden erénkkel kiizdeniink kell, nem
tudom viszont, akad-¢ napjainkban olyan bolgdr, aki dseinek egykori bolgdr-torok anya-
nyelvét siratja. Mint ahogyan eszemben sincs tagadni, hogy biol6giai fogyatkozdsunknak
is gdtat kell vetniink valahogy, ha lehetséges, hiszen a jelenlegi tendencia folytatGddsa
esetén 2050-re Magyarorsz4g teriiletén minddssze hét és fél milliényian élnek csak majd,
nagyjabol ennyi magyar, nem szdmftva azokat, akik beldliink, hatdron kiviil rekedtekbdl
addigra magyarnak még megmaradnak. Nem mintha nem dlmodozhatndnk ak4r valami
szerencsésen ,,dtbillent8” fordulatrdl is, hogy netdn 18-20 milliéra sikertiil feltorndsznunk
magunkat, méghozz4 etnikai kdrnyezetlink rovéséra, eltérve EurGpa és 4ltaldban a fejlett
vildg, az dtkos fogyasztGi-j6léti tdrsadaimak demogréfiai apaddsat6l, csakhét ugyan mire
is mennénk ezzel, ha ‘bolygénkon addigra mégiscsak megjelenik az a 9 millidrdnyi
Osszlétszdm, amivel a ,,globélis demogréﬁal prognozis” fenyeget minket. Pontosabban
az embenséget sOt a bioszféra egészét is.

Amiért is kfvanni (elvégre mdr rég a jambor 6hajok sfkjdn mozgunk) egyet lehet csak:
amott, a ,nagy mérlegnél” tdrténjen meg mieldbb a csoda, induljon be a fogyatkozds a
ma még sokasod6k sordban. Lehetdleg a tiszta szfvbdl kivant elkényelmesft§ tényez6k
hatdsdra — feltéve, hogy az ezeket lehetdvé tevd (?) iparositést, illetve a velejar6 kOrnye-
zetpusztuldst foldtekénk egész tkoszisztémdja képes lesz majd kibfrni. Killdbnben ment-
hetetlentll az ,egészre”, tehat a fejlett vildgra is kihat6an bekdvetkezik az Osszeomlds,
jobbik esetben a ,,részleges apokalipszis”, valahol az ésszerdbb, koriltekintbb djrakezdés
szintjén megdliva. Ezért nem tudok itt egyetérteni Burdny doktorral, s médssal sem, aki
egyediil a nemzeti-nemzetiségi Onsorsunkra koncentrdl, ezért nem hiszem, hogy - leg-
foképpen patriarchalizmust sugall6 albdn példdja esetében — igaza lehet. Nem hihetem
ezt akkor sem, ha az akarata ellenére is a ,lok4lis” mellett a ,,globdlis”-ra is figyeld, mint
€ sorok frdja is, a 14t6korébe tolakod6 problémagubanc Osszefiiggs egészére, akdrcsak
annak részeire, nem 14t megolddst. Mint ahogy nem ldthat rdjuk megolddst senki.

Egyeldre vagy véglegesen, ugyan ki lehetne ennek megmondhatéja?

Nem mintha nem lennék igazsdgtalan Burdny Béldval szemben, ha csupén ilyen
szempontbdl tekintenék kotetére. Kdzéppontjdban ,,6nfogydsunk” fenyegetésével, amely
voltaképpen vésztjelz6 ,,vords fondl”-ként vonul végig a konyv szinte valamennyi frasan.
Akkor is elsdsorban szimunkra, nemzetiségi mivoltunkra vonatkozéan bfrva dnértékkel,
ha éppen a dohédnyzds pusztft6 hatdsdr6l esik benne sz, mint A fustszfnd haldl cfmd
tanulmdnyban, vagy a Nomen est omen esetében, ahol — eredetinek tetsz6 médon —
Zenta véros anyakonyve keresztnév-készletében kutakodva mutat ré kisebbségiink fanyar
ajkbiggyesztésre késztetd tdjékozatlansdgara és fzlésficamaira, végsd fokon az nazonos-
sdg-tudatunk bdnt6 hanyatldsdra. Akdrcsak a Szdz ,,Hogy vagy?”-ban éltaldnos kdzérze-
tiinkre —, arra, ami nyilvdn rosszabbodott . . . sajnos, nem tudhatom, mi6ta is, mivel a
keltezés, ellentétben a tobbivel, éppen e melldl az frds mell6l, valamint az engem
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olyannyira vitdra késztetd utols6 melldl hidnyzik. Amelldl, amitdl fiiggetleniil Burdny
Béla konyve is val6sdgunk egy darabjdnak hiteles tilkOrképét jelenti a szdmunkra.
Ugyanigy kortineteink Onismeretre késztetS gydjteményeként, mint Gubds Jendé.
Mindkettdjiik esetében a kérdéses tiineteket ugyancsak titnetként kvetve nyomon.

VARGA Zoltdn

POLNER ZOLTAN HAROM UJ KONYVE

Bdbakeresztség. Népiszivegek Szeged kornyékérdl. Juhdsz Gyula Tandrképzd Féiskola Kiado,
Szeged, 1996; Foldédosanydm. Népi szovegek Szeged kornyékérdl. Juhdsz Gyula Tandrképz6
Féiskola Kiad6, Szeged, 1997; Az Ember Fia a Golgotdn. Szeged kOrnyéki archaikus népi
imadsdgok. OFFICINA Nyomdaipari Oktaté €s Termel6 Kift. Szeged, 1998

A szegedi nagytdj népéletének avatott kutat6ja Polner Zoltdn, akinek 4tfogé gydijts-
munkdja mdr szinte az egész Csongrdd megye hiedelemvildgat, szakrdlis néprajzit,
szokdskoltészetét feltdrta az érdekldds olvasé el6tt, s alkalomadtdn szélt a vajdaségi
eredetd szovegeirdl is. Legdjabban a szegedi fGiskoldsok (€s persze mindannyiunk)
okuldsdra készft antol6gidkat népi szdvegekbdl.

Polner Zoltdan 1978-ban kopogtatott igazdb6l a magyar néprajztudomdny kapujan,
amikor Erdélyi Zsuzsanna els6 ktvetSjeként publikélta Fold szillte fdjdt cfmd archaikus
népi imadsdggydjteményét a Szeged kdrnyéki kutat6pontokrél. A népi imddsdgok azéta
is foglalkoztatjdk a koltGként is ismert tud6st. Ilyen érdeklGdése eredményezte az Arany
fdnak arany dgdn (Békéscsaba, 1981), majd a Korondval korondzzdk (Maké, 1985) €s
Az Ember Fia a Golgotdn (1998) cfmen publikdlt archaikus imddsdgokat tartalmazé
konyveit, fuzeteit. Ez ut6bbi harmincdt értékes imddsdgot tartalmazé kiadvdnydnak
Bevezetdjében a mifaj koltészeti sajatossdgai mellett az eddigi eredményes kutatokrol
is megemlékezik (magyarorszagiakrol, erdélyiekrdl, vajdasdgiakr6l). De Polner a roszkei
€s a deszki falumonografidknak is tdrsszerzdje, s mindkét kOnyvben bemutatta az ott
gydijtott magyar €s szerb nyelvd imddsdgokat és rdolvasdsokat. Eddig megjelent tizennégy
néprajzi vonatkozisi konyve (a felsoroltak mellett: A Teknydkaparé, 1980; Mikor az
Ur Jézus a foldon jart, 1983; Ordongdsok, 1984; Eganydm, foldanydm, 1985; Jegykendd
a forgbszélben 1987; Sdrember, 1989; Hetvenkeddk, 1989; Boldogasszony dgya, 1995)
mind a sziil6foldje folklororokségét szorgosan kutatd és mentd egykori tandrnak, majd
Gjsdgfrénak olyan nemes példdjat reveldlja, amilyenbdl ma mér nem sok akad a magyar
nyelvtertleten.

Polner Zoltdn mostandban a szegedi Juhdsz Gyula Tandrképz6 Féiskola hallgatGinak
4llft Ossze néprajzi antolGgidkat sajat gydjtésébdl, hogy a vidékre kikerild fiatal tandrok
el6tt se legyenek ismeretlenek a régi dregek hiedelmei, vardzsszovegei, imadségai. ,Nagy
megtisztelésnek tekintem, hogy a jové nemzedékének tolmécsolhatom az stk feledhe-
tetlen izenetét” — frja az egyik ut6sz6ban. S valéban tidvtss €s kdvetendd villalkozis ez
mind a szerz8, mind a féiskola részérdl, hiszen a kapott ismeretek mellett az olcs6 kiaddst



