EGY TRAGIKUS SORSU
L, KULTURFILOZOFUS”

Wolldk Gyula munkdssdgdrol

NEMETH FERENC

A kozelmultban egy lelkes hangu djvidéki konyvbemutatén hallhattuk djra
Wolldk Gyula nevét, s hallhattunk elismerd szavakat is a két hdbort kozotti
becskereki tandr munkdssagarol, meg f6 mlivér6l, a Miveltség és dlmiiveltségrol,
amelyben mdr a spengleri filozofia mélységeibe bocsdtkozott, méghozza di-
cséretes €lesldtdssal €s vildgosan artikulalt filozéfiai nézetekkel. Banyai Jdnos
volt az, aki legutébb emlékét ébresztgetie Spengler filozofidjanak értelmezé-
sével kapcsolatosan, pontositva is, hogy kultirfilozéfiai munk4jdt ugyan is-
merjiik, szdmon tartjuk, de magdrol a szerz6rél szinte semmit sem tudunk,
taldn csak annyit, hogy tandrember volt. Nos, 14ssuk most kozelebbrdl is, ki
volt tulajdonképpen Wolldk Gyula, s milyen szerepet toltétt be a két hdbora
kozotti jugoszldviai magyar irodalomban.

Somogy megye barcsi jardsdnak egyik falucskdjaban, Dardnyban sziiletett
1887. 4prilis 2-4n. Edesapja Wolldk Sandor, édesanyja Weiss Matild volt. Az
dltaldnos és kozépiskola befejeztével tandri palyat vdlasztott. Valamikor
1912-13 tdjan szerzett tandri oklevelet, és akkor vette kezdetét pedagégusi
pélyafutdsa. 1920-21-ben Pécsett taldljuk magvas politikai események koze-
pette. Kés6bbi becskereki tandrtdrsa, Lobl Arpad is ott ismerkedett meg vele.
Woll4k tagja volt annak a pécsi ,,szabadgondolkodé tdrsulatnak”, amelynek
székhelye a Royal kdvéhdz volt, melyben Doktor Sdndor, Ember Janos, Bodnar
Zsigmond és mésok adtak egymdsnak taldlkat. Nemcsak kotetlen beszélgetések
voltak azok, hanem komoly vitaestek, amelyek egyikén-mdsikdn Lobl Arpad
is részt vett. Kés6bb erre igy emlékezett: ,,. . . a Royalban gyakrabban taldl-
koztunk a Té4rsadalomtudomdnyi Térsulat vagy a Mivészkor embereivel.
Mindkét kornek tagja voltam. Tdrsadalomtudomdnyi el6addsaira, vitdira el-
eljdrtam, de ritkdn szOlaltam fel a vitdk sordn: gyongének éreztem magam még
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ehhez. (. ..) Mind filozo6fiai, mind pedig a tdrsadalmi kérdések tdrgyaldsakor
ugyanazok a vitdzok ugyanazokat a vagy idealista vagy pedig vulgdrmaterialista
érveket csoportositottdk egymds ellen. Hogy az idealistdnak nem lehet igaza,
azt tudtam: Emberrel, Wolldkkal sehogyan sem tudtam hdt egyetérteni. (.. .)
Pécsnek mdr j6val az elsé habori el6tt volt egy amolyan Jészi Oszkdr—Fényes
Samu-féle szabadgondolkodo tdrsulata €s ennek tagjai, kivalo kultdremberek
€s halad¢ szellemii politikusok, ebben az id6ben is szerepeltek, taldn kevésbé
a politikai aréndn, mint inkdbb a vdrosi kultdrmozgalomban. Ezek koz€ — a
jorészt még ekkor is haladé szellem baloldali polgdri emberekhez — sorolom,
és remélem, ezzel nem is tévedek, Ember Jdnost, a tanfeliigyelét, Wolldk
Gyuldt, a kozépiskolai tanért és masokat, s kozottiik persze Bodndr Zsigmon-
dot és dr. Doktort is” (L6rinc Péter: Valsdgok és erjedések. Ujvidék, 1962).

Lobl egy mésik helyen igy ir Wolldkrol: ,,Pécsett csak egy beszélgetésemre
emlékszem Wolldk Gyuldval, viszont Becskereken éveken 4t voltunk kollégdk.
Ott adta ki ismeretlen konyvét is, amely a miveltségfilozofia koréb6l meritette
témaéjat és Miiveltség és dinuiveltség volt a cime; elég tdvol dllott a marxista
dialektik416] és materializmust6l, idealista volt és maradt.”

Tandrunk Pécs és Baja kiliritése utdn kényszeriilt elhagynia , szabads4gszigetet”,
s valamikor 1921 nyardn, emigransként érkezett meg Bédndtba, Nagybecskerekre,
ahol késdbb tanari 4llast vallalt. Mint Bori Imre itja, ezek a Pécsrdl jott emigrans
ir6k és tjsdgirok ,nemcsak felrdztdk a még vidékies itteni irodalmat, hanem
igényességiikkel, szemhataruk tdgassdgdval, az 4j irodalmi, mivészeti t0rekvések
irdnt tanusitott elkotelezettségiikkel 0j utakra is vitték ezt az irodalmat, s igye-
keztek tobbek kozott az akkori délszldv szellemi élettel is kapcsolatot teremteni”
(A jugoszldviai magyar irodalom rovid torténete. Ujvidék, 1993). .

1922-161 a becskereki kereskedelmi akadémidn tanitott, ahol Lobl Arpad
volt a tanértdrsa. Wolldk az A tagozatnak, LObl pedig a B tagozatnak volt az
osztdlyfénoke. Wolldk mindennapi tandri munkdja tdvol esett a filoz6fidtol
és a mélyrehatd eszmefutiatastol: vegytant, vegyi technoldgiét, anyagismeretet
és gyorsirast tanftott, vegytangyakorlatokat vezetett, s az § feliigyelete ald
tartozott a kereskedelmi akadémia vegyi szertdra €és anyagminta-gy(jteménye.
Az 1927/28. tanévben még fizikat is tanitott.

Valamikor a harmincas évek elején ismerkedhetett meg jovendd feleségével,
a b4ndti (médosi) sziiletést, ndla tizenegy évvel fiatalabb Tausig Magdéval. E
h4zassdgbdl tudomdsunk szerint 1930-ban fia sziiletett, Wolldk Endre.

Tandrként Wolldk Gyuldt 1932-33-ban nyugdijaztdk.

Eletpély4ja, sajnos, tragikusan zdrult. Becskereken 1941-ben a német meg-
sz4llok a tobbi zsidoval egyitt lagerbe zdrtdk. Onnan 1941. jilius 3-4n
Belgrddba deportdltdk, s még az év végén ki is végezték.
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Jelentkezése a jugoszldviai magyar irodalomban szinte egybeesett az 1918
utdni kezdéssel. Amikor Becskereken 1922 janudrjdban Somfai Janos és az
ugyancsak Pécsrol érkezett dr. Hesslein J6zsef utjdra inditottdk a Fdklya cimd
»irodalmi, mivészeti és kritikai heti foly6iratot”, Wolldk Gyula mar masodik
szdméban (1922. februar 4.) polemikus cikket k6z61t a Modernségrél, amelyben
tobbek kozott igy fogalmaz: ,,Hol a modernségiink? Rag6dds a régieken,
leforditédsa, 0j kiaddsa a tegnap iréinak, tapogatGdzds, kevés eredetiség. Ez a
szignatiirdja a mai irodalomnak. Es ugyanez a kép mindeniitt. Miivészetben,
tudomdnyban, politikai és tdrsadalmi életben nincs modernség, mert nincsenek
Ujszert szépségek, friss erbfeszitések, tdvoli horizontok meglédtdsa sehol, sem-
miben. (...) Es amikor eddig jutottam gondolataimban, egyszer csak megsz6lal
egy soknevii irdnyzat: itt vagyok én akit kerestél. En vagyok az 6j, a korszer(,
hivnak futurizmusnak, dadaizmusnak, kubizmusnak, aktivizmusnak. Sok
nevem dacdra én vagyok egyedill a mai modernség: sz6ban, versben, képben
furcsa ferdeségek, ijedt sikolyok, 6sOsztonds durvasigok megnyilatkozdsa.
Olyan vagyok mint a Ma: a zlirzavar, a zildltsag az eszmények nélkiili tovdbb-
vegetdlds. Nincsenek szabdlyaim, de nincsenek egyéni sz€pségeim sem.”

Ehhez a cikkéhez sz61 hozz4 a Fdaklydban (1922. februdr 25.) Perlaki Sdndor,
aki igencsak elvitatta Wolldk 4llftdsait. A Féklya-mozgalom, amely egyébként
tobb volt egyszeri folySiratkiaddsndl, tekintettel arra, hogy Biedermeier-tea-
délutdnokat, mesemond6é délutdnokat is szervezett, igyekezett minél tobb
értelmiségit maga koré gytjteni. Nemcsak Wolldk Gyula, hanem felesége
Magda is aktiv résztvevdje volt e rendezvényeknek. 1922 februdrjiban példdul
a kaszin6 nagytermében megtartott Biedermeier-teadélutdnon a tobbi kozott
sz0l6énekkel is fellépett. Harom Schubert- €s két Schumann-szdmot adott
eld, s a korabeli tuddsitds szerint ,,mélyen dtérzett eléaddsdval elismerd tapsot
véltott ki a publikumndl”. Ugyszintén 1922 mdrciusdban a Fdklya Ady-dél-
utdnjan Wolldk Gyuldné megzenésitett Ady-verseket adott el6.

Ar6vid életli Fdklya utdn irodalmi palyafutdsdnak legkdzelebbi 4llomdshelye
(att6l eltekintve, hogy id6nként irdsaival a becskereki Torontdlban/Hiradéban
is jelentkezett!) 1928-29-ben a Vajdasdgi Irds volt (a Képes Vasdrnap irodalmi
melléklete), amelyben 1928 novemberétdl részleteket kozolt a ,,most befeje-
zett, Miveltség €s almiveltség cimt, nagyobb kultirfilozéfiai munkdb6l”
(1928. november 4., 1929. janudr 3., 1929. janudr 20., 1929. februdr 17.). 1929
aprilis—maéjuséaban, a Vajdasdgi Irds 6-7. szimaban Wolldk érdekes divatlélek-
tani tanulmanyt k6z0l (Adatok a divat torténetéhez és lélektandhoz), s ugyan-
ebben a szdmban jelenik meg kotetének beharangozdja is. Ebben a Vajdasdgi
Irds szerkesztGsége elbjegyzéseket hirdet (és vallal) Wolldk Gyula filoz6fiai
munkajara, hangsilyozva, hogy a szerz6 ,,érdekes és mélyen szdntd bolcselmi
frdsait a V. 1. olvas6k6zOnsége jol ismeri”.
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Akotet, amelynek kézirata még 1928 okiGber—novemberében elkésziilt, csak
valamikor 1929 végén keriilt ki Fischer és Krausz szabadkai nyomd4jdbol. A
tobb mint kétszdz oldalas filozofiai mii, a Miiveltség és dimiiveltség két, csaknem
egyenld részre tagolodik. Az els6ben a szerz§ a miiveliség 1€nyegét taglalja és
annak ,szoros Osszefiiggését a kozmikus célfogalommal”, tovibb4 az egyéni
miveltség fogalmarol értekezik, mig a masodikban a miveltség torténelmi
kialakuldsarol €s a kozmiveliségrol ir.

ValGban alapos és bizony4ra hosszan tart6 el6késziiletek el6ziék meg mivének
megirdsdt, amir6l kotetét olvasva barki meggy6z6dhet. Tag 14t6kord, a témdra
vonatkozo6 szakirodalmat jol ismerd, higgadt ,,vonalvezetési” filozéfiai mi bon-
takozik ki el6ttiink. Olyan tanulmény, amelynek szerz6je Schopenhauer, Keynes,
Mauthner, Montaigne, Rousseau, Kant, Leonardo da Vinci, Mereskovszki,
Miiller-Leyer, Wells, Spengler, Tolsztoj, Plinius, Bergson vagy Kerschensteiner
miveire hivatkozik vagy azok nézeteire tdmaszkodik, szakirodalmi jdrtassagat
pedig Kosztoldnyi Dezs6, Jaszi Oszkdr, Vambéri Rusztem, Kempelen Farkas,
Brassai Sdmuel, Alexander Bernét, Barth P4l vagy Nagy Endre életmiveib6l
merftett példdkkal, nézetekkel igazolja, mikdzben Jovan Dudi€ szerb koltGre is
hivatkozik, vagy bardtjara és tdmogatGjdra, a hasonl6 érdekl6désii Farkas Geizara.

A kotet eldszavat (1929 szeptemberében) dr. Farkas Geiza irta, s abban ,az
egyszer(, szerény megjelenési, de széles tuddsi és meleg szivii tandr” munkdjat
igy értékeli: ,O tiil van a hdbori-okozta rémiileten, 6 elfogulatlanul, targyilagosan
igyekszik a miveltség jelenségeit, feltételeit kutatni, hogy azutdn kildtasai javita-
sdhoz lehetd hat€konyan hozzdjaruljon. Olyan figyelemmel, szakértelemmel és
kivalt szeretettel teszi azt, aminGvel gyermeke, tanitvdnyai lelkébe igyekszik
idvosségiikre behatolni. Aki Wolldk Gyula konyvét a megérdemelt figyelemmel
olvassa, az sok mindent ismer meg tisztdn, ami eddig homdlyos volt el6tte, birha
még egyéni boldoguldsdra is hatdssal van. Az visszanyeri hitét nem egy el6tte mdr
aldszillott ért€kében, az Gjabb inditékhoz jut élete helyes, 6nmaga €és masok
szdmdra az eddigin€l hasznosabb és kellemesebb berendezésére. Egy széval, egy
pénzértékben fel nem becsiilhetd adagot kap abbol, amir6l a konyv sz6l: a valédi
emberi miveltségb6l.” Ha valaki, ugy Becskereken Farkas Geiza allt érdeklGdés-
ben is, esztétikai nézeteiben is a legkdzelebb Wolldk Gyuldhoz. Farkas Geizdnak
a Mi tetszik és miért? (1927) cimi, Bori Imre megfogalmazisa szerint , tetszésesz-
tétikai rendszert adé konyve” tigymond Wolldk esetében is irdnyadd volt. Nem
véletlen, hogy kdnyvében tobb helyiitt is idézi, hivatkozik r4, érvel egyes nézeteivel,
s joggal nevezi ,,mélyenjar6 €s alapos mlinek”.

A becskereki Hiradéban Wolldk kotetét 1930. janudr 31-én Borsodi Lajos
méltatta. O »hagykoncepcitji munkidnak” nevezi Wolldk konyvét, hangsilyozva,
hogy a szerz6nek ,,a miveltség 1€nyegérdl mélyrehato filozofiai megallapitésai
vannak az egyéni €s kozmiiveliségrol a kérdés gyokeréig nyild, frappéns
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elmélkedés sordn ad tiszta és meggydz6 képet a miveltség, erkdles és szépség
viszonyat a keményre kovécsolt érvek egész fegyverzetével tarja elénk, és pompas
szavakat taldl a miveltség, kultira €és civilizdcionak a kozéletben gyakran félre-
ismert fogalmaira. Es ugyanily el6ad6 er6vel vetiti megismerésiink elé a miveltség
jovOjének képeit is. (. . .) Egy élet lesziirt tapasztalatai, egy gondolkodo fej mélyen
latott megdllapitdsai, a lelkes tud6s széles korben, hatalmas appardtussal 6ssze-
gytijtott adatai adnak ennek a munkidnak nem mindennapi értéket”.

Wolldk miivét kortdrsai ismertett€k ugyan, dm igazi, filozofiai ért€kelésére,
értelmezésére Ggy tlnik, mindmdig még nem keriilt sor. Pedig minden bi-
zonnyal érdemes lenne Gjb6l megismerni, Gjraértékelni filozéfiai munk4ssagat,
¢és pontositani helyét kordnak filozofiai/esztétikai gondolkod4dsrendszerében,
hiszen megldtdsai, megdllapitdsai k6zott sok még ma is helytdllo, idészeri.

Wolldk késébbi publicisztikdja a Kalangydban, a Jugoszidviai Magyar Ujsdgban
€és a Hérl-Hétre cim( lapban kozolt cikkeiben meriilt ki, azzal, hogy 1935 utdn
mdr nemigen akadunk kozléseire. Mintha csak visszavonult, elhallgatott volna!
E kés6bbi, 1930 utdni publicisztikaja is szorosan kapcsolddik alapvet filozofiai
érdeklédésének kérdéskoréhez 1933-ban példdul a Kalangydban Elvezet és kulnira
cimmel irt tanulmdnyt, a Hétrél-Hétre 1934-ben Van-e témegmiivészet cimi polemi-
kus tanulmdnyat kozolte két részben (1934. méjus 26., jinius 2.), tovabbd A4 jubilins
(1934. 4prilis 14.) és az Egy csepp boldogsdg (1934. szeptember 30.) cimii elbesz€lését,
de néhany mds érdekes cikkét is (Nk a nyeregben — 1934. jnius 9.; Mi lesz holnap?
—1934. jilius 15.; A harcos konyv — 1934. december 20.). Wolldk még eldszeretettel
foglalkozott H. G. Wells, Verne meg JOkai munkdival is, mert igencsak €rdekelte
a jovOkutatds. Arra a kérdésre pedig, hogy mi lesz holnap, ezt vélaszolta: ,,Holnap
is az lesz tehdt, ami volt ma. Orokké épiteni fogjuk Utdpia orszigat, mindig €lni
fog a gyermekkor romantikéja, € soha sem fogjuk elérni, hogy a valoség realizmusa
ne vegyitsen fdjdalmas és sOtét foltokat a Holnap csillog6 szinekkel sz6tt kontdsébe.”

Lam, Ggy tiinik, igaza volt!




