SINKO ERVIN CENTENARIUMAN

SINKO ERVIN ES A TORTENELMI
SZUKSEGSZERUSEG

UTASI CSABA

Juhdsz Erzsébet emlékezetére

A nem egészen tizennyolc éves Sinké Ervin ,kemény és vallds-er6sségi
dlldspont”-ot 6hajt kialakitani a dolgokkal szemben, amire a ,borzalmas”,
»S0tét” vdrosban, Szabadkdn némileg nyilik lehetdség. Miutdn azonban folke-
riil a forrongé Budapestre, s megismerkedik a marxista tanokkal, tétovdzdsa
gyorsan szertefoszlik. Kozvetleniil megalakuldsa utdn belép a Kommunistdk
Magyarorszdgi Pdrtjiba, s a proletdrdiktatiira alatt ,minden l4athat6 cseleke-
detében” ,eliilsé helyen” képviseli a forradalmat. A ,,végsé harc” katondja, de
csak ldtszOlag, hisz a diktatira egész sor olyan megrendit$ etikai dilemma elé
4llitja, amelyt6l egyszertien nem tud szabadulni. Erthet$ hat, hogy amikor a
fehérterror bossziija eldl sikeril Bécsbe szoknie, csakhamar hozzafog tapasz-
talatai rendszerezéséhez, s 1920 tavaszdn-nyardn megirja Az it cimd emlék-
iratdt, melyet legbensdbb élete ,sorsdonté dokumentuménak” nevez,

Az emlékirat tantisdgaként Sinké Ervin eleinte a vulgdrmarxista pozitivizmus
elveit koveti. Felh6tlen meggy6zGdéssel hiszi, hogy a dialektika tdrvénye
szerint a proletdrdiktatiira az utolsé elnyomott osztaly felszabaduldsdt, minden
elnyomatds megszlinését, a béke €s emberség uralmdnak eljovetelét fogja
hozni. Ennek megfeleléen az ,,0rok békéért” alkalmazandl erdszak nem
nyugtalanitja, annal kevésbé, mert az etikdt ekkor méga mindenkori tdrsadalmi
er6viszonyok produktumdnak fogja fol. Bedll a sorba, minthogy azonban a
népgyiléseken elhangz6 szonoklatait a munkdsok hideg kdzonnyel, visszauta-
sfton fogadjdk, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az agitdcio sordn a marxizmus
tudomanyos el6ad4sa helyett inkdbb az osztdlygytilolet szitdsdra kell torekedni.
Ebbd] aztdn derekasan ki is veszi a részét. Rejtekhelyérdl gytlolettdl izzo,
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14zi16, bosszit igér6 felhivasok tomegét kiildi ki a varosba, ahol a jarokel6k
nap nap utdn borzadva olvassdk a kiragasztott véresszdja roplapokat.

Miutdn a diktatdra ellendllds nélkil megval6sul, s az eddig rejt6zkodSk
magukhoz ragadjdk a hatalmat, Sinké Ervin azonnal kétségek el6tt taldlja
magat. A diktatiratol ,minden vonalon valé megijhodast, tisztdbb, emberibb,
Oszintébb kozszellemet” remélt, ehelyett azonban ,,megalkuvds, hazugsig,
kicsinyes redlpolitika kezdddott, régi emberekkel, régi modszerekkel”. Mér a
munk4standcsok tagjainak megvélasztdsa is a biirokrdcia jegyében tortént. A
kormdanyzotanécs €s a partvezet6ség Onhatalmilag Osszedllitotta a névsorokat,
egyik naprél a mésikra kiirta a vdlasztdsokat, a munkdsok pedig gépiesen az
urndkhoz jdrultak, s bedobtdk a nélkiilik kialakitott listdkat. Az ekképpen
lebonyolitott vdlasztdsok természetszeriileg kedvezStleniil hatottak vissza a
tandcsok munk4jdra. Sinké mdr a févarosi 500-as munkdstandcs elsé iilésén
megiitkdzve észleli, hogy a tagsagbodl szinte teljesen hidnyzik ,,minden nagy és
komoly szdndé€k, tiszta, 6nzetlen munkakészség”. A felszolalGk nagy t6bbsége
retorziot, kegyetlenséget kovetel, és elvdrja, hogy a diktatdra ,hivatalt, tekin-
télyt, intézd bizottsdgi tagsdgot juttasson” neki. Vidéken persze még sivarabb
a helyzet. A munkdstandcsok ott a ,,személyi indulatok korldtlan ki€lési lehe-
t0ségével azonositjak™ a diktatirat, Osszevissza intézkednek, hatalmi tilkapé-
sokra ragadtatjdk magukat, f6leg ,régi ellenségek rovdsdra”, s cselekedeteikkel
egy ,rettenetes korrupcio” terpeszkedés€rdl tesznek bizonysagot.

Sink6 megriad a fejlemények l4ttdn, s mindink4bb keresi azoknak az entel-
lektiieleknek tarsasdgat, kik tudatos etikai dontés alapjan vallaltdk a diktatdrat.
Ejszakaba nydlo beszélgetéseket folytat Lukadcs Gyorggyel, melyeknek soran
,Szlklatkord materialisztikus életfelfogdsa™ 16pésrél 1€pésre leépiil. Lukécs,
elsésorban Taktika és etika cimd tanulmdnyira tdmaszkodva, azt bizonygatja,
hogy a proletaridtus osztdlykiizdelme nem puszta osztdlykiizdelem, hanem az
emberiség felszabaduldsdnak, az emberi torténelem igazi kezdetének eszkoze.
Ahhoz azonban, hogy a munkdssag a rd var6 szerepet betolthesse, a proletdr
osztdlyontudatnak el6bb oneszméletre kell ébrednie. Sink6 szdmdra ennél is
fontosabb, amit Lukécs az egyéni lelkiismeret és a taktikailag helyes kollektiv
cselekvés reldci6ir6l kifejt. Lukdcs ugyanis nemcsak arra hivja 6l a figyelmét,
hogy az adott torténetfilozofiai pillanatban nincs etikai semlegesség és par-
tatlansag, mert ,,aki nem akar cselekedni, annak nemcselekvése is lelkiismerete
elé tartoz0 tett”, hanem arra is, hogy a biint bizonyos helyzetekben egyszertien
nem lehet elkeriilni. Két bin koz6tt vdlasztva az egyén akkor vdlaszt helyesen,
ha ,alacsonyabb rendi énjét dldozza fel a magasabbrendi, az eszme oltdrdn”,
amely eszme ,,mint a vildgtorténeti helyzet parancsa, mint a torténetfilozofiai
hivatottsdg oOlt testet”. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy ,.gyilkolni nem
szabad, feltétlen és megbocsdthatatlan bin, de elkeriilhetetleniil sziikséges;
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nem szabad megtenni, de meg kell tenni”. M4s sz6val: ,,csak annak gyilkos tette lehet —
tragikusan — erkodlcsi, aki tudja, megingathatatlanul és minden kétséget
kizaroan tudja, hogy gyilkolni semmi koriilmények kozott nem szabad”.

A tragikus erkélcsi cselekvésrél kifejtett lukdcsi gondolatokat Sinké mohon
magééva teszi, s maradéktalanul megnyugszik a feltevésben, hogy végs6 fokon
minden gyilkossdg €s er6szak, amely a diktataraért t6rténik, jo cselekedet,
hogy tehdt a Krisztus irdnti szeretetb$! véllalt jGdési szerep felemell. Azt
azonban nem veszi €szre, hogy a biinvdllalds lukdcsi etikdja 1ényegében nem
mds, mint patosszal tlhevitett machiavellizmus. Mert gondoljuk meg, Marx
az emberiség egész ,el6tOrténet”-6t az osztdlyok dialektikus harcdnak fogva
f0l, az utépia é€s a profétdlas térs€gére lendiilt, s nyomat€kosan kimondta,
hogy a proletarforradalom utan az osztéalyok el fognak tiinni. Pr6fécidjat arra
alapozta, hogy a proletaridtus 6ntudatra ébredése kovetkeztében az osztdlyok
helyébe nem fog egy misik, ismeretlen tdrsadalmi antagonizmus lépni. A
torténelmi materializmus igazsdgai teh4t csak a milt €s jelen vonatkozasaban
érvényesek, mivel a jov6 abszolut mértékben érvényteleniteni fogja a tdrsa-
dalmi fejl6dés évezredes torvényszeriiségeit. A marxista tedria tan leggyengébb
pontja ez, mert, Camus-t parafrazedlva, ha a gazdas4gi rend hatdrozza meg az
elméletet, az esetben az elmélet lefrhatja ugyan a termelés multjat, de semmit
sem tudhat a jov6jér6l. Marx és a marxistdk ennek ellenére engediek a
profetizdldsnak, megjosoltdk a kommunizmust és posztuldtumait, aminek a
tudomdnyos mddszer vallotta kdrat. Josldsuk csak akkor lehetett volna tudo-
mdényos, ha felhagy azzal, hogy abszoltitumban profetizdljon. ValGjaban tehét
arr6l van sz6, mint ugyancsak Camus észrevételezi, hogy Marx a ,lehet$
legérvényesebb kritikai modszert a legvitathatobb ut6pisztikus messianizmussal
tdrsitotta tandban”.

Mivel a marxizmus nem kevesebbre vidllalkozott, mint hogy Isten ,haldla”
utdn a torténelmi sziikségszerdiség Gj istenének szolgdlatdban megteremti a
tokéletes tdrsadalmat, érthetd, hogy sem Lukécs, sem Sink6 nem figyel {0l a
marxista elmélet kételytdmaszté kett@sségére. Még kevésbé arra, hogy sem-
miféle ut6pia és profétdlds nem igazolhatja mdsok megaldzdséat, nem igazol-
hatja az er6szakot és az 61doklést, s épp ezért a bilinvéllalds etikdja nem etika,
hanem az emberi Onistenités rafinélt eszkdze csupdn.

A lukdcsi tanitdst dtmenetileg fenntartéds nélkiil elfogad6 Sinké Ervin meg-
Gjult kedvvel fog munkdhoz. A kozoktatdstigyi népbiztossdg megbizdsdbol
Vildgszemléleti osztélyt hoz 1€tre, melynek programjat is ¢ maga dolgozza Ki.
Ebben mdr megkeriithetetlennek l4tja, hogy az osztdlyharc sziikségességén til
annak bilindssége is tudatossd viljék a munkdssdg soraiban. Emellett nyoma-
tékositja azt is, hogy a , burzsodzia irdnti gytloletben” egységesiilt proletaridtus
szplidaritdsdba ,,4t kell vezetni az egymaskozti krisztusi koncepci6ji testvéri-
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séget”. Ez ut6bbi gondolatot késébb, Kecskemét vdrosparancsnokaként is
fol-folveti majd beszédeiben és jsdgcikkeiben. Egy helyiitt igy fogalmaz: ,,Pokol
volt itt ezen a f01don, 6rdogokké kell lenniink, hogy ezt megvéltoztassuk. Ha
pedig ez a vdltozds meglesz, akkor angyalokka valunk.” Mdsutt igy sz6l az
egybegylilt munkdsokhoz: ,,Ordégdk lesziink, hogy megszabaditsuk a foéldet a
pokolt6l, mert més Gr nem lesz, nem lehet ezen a f61don, mint a proletr.” A
torténelmi sziikségszeriiség Gj istenét és az evangéliumi hagyomdnyt azonban
taldn mégis a szentkirdlyi parasztok pere utdn kisérli meg legintenzivebben
Osszebékiteni, mer6ben abszurd képletekig jutva el: ,,Jon a mi vildgunk, jonnie
kell a mi vildgunknak, harcon, haldlon keresztiil az igazi keresztények vildga-
nak. Harci sz6 ajkunkon, fegyver a keziinkben és sziviinkben a szeretet €s a
minden dolgoz6 ember 4tdlelésének a vagya. Krisztus neve ritkdn hangzik
sz4nkbol, de mi akarjuk a Krisztus vildgit, mert a mi munkidnk nem az ige
hirdetése, de megteremtése azoknak a felt€teleknek, ahol nem lesz puszta sz6
az ige, hanem testté vil, elevenséggé az emberek szivében.”

Hasztalan igyekszik azonban egymdst kizdr6 elemek egybedtvozésével egy
olyan 1j etikdt megalapozni, mely az ,.el6torténet” tilhaladasat el6legezné. A
diktatura vezet6i nem torédnek az etikai szempontokkal. A sink6i programmal
szemben vagy a teljes k6zOny, vagy a rosszallds 4lldspontjara helyezkednek,
azt bizonygatva, hogy az altala propagdlt vildgszemlélet csokkentené a forra-
dalmi lendiletet, megbénitand a vOoros hadsereg harckészségét, a diktatira
biindsségének ,,vehemens hangoztatdsa” pedig nemcsak hogy igaztalan, hanem
egyuttal alddssa az uj hatalom tekintélyé€t, ,;s a proletaridtus forradalmi 6ntu-
datat elméleti kodos megvaldsithatatlansigok” felé csdbitja. Erthet6 hat, hogy
ezen a téren a kovetkez6 hetek sem hoznak véltozdst. A népgyiiléseken, a
sajt6ban tovdbbra sem meriilnek {0l a diktatira erkolcsi kérdései, teljes erével
ugyanaz az ,,0sztilygyilolettl hevitett tendencia” uralkodik, mint a forradalom
elétti Voros Ujsdgban.

Kecskeméten aztdn Sinké egészen kozelr6l szemlélheti e ,,forradalmi” tenden-
cia tobz6d4sit. A bortdnok dugig vannak rabokkal, mert mindenkit lecsuktak,
akinek ,bevddlé haragosa akadt”. Ejszakdnak idején oregeket, férfiakat és
ndket hurcoltak el csalddjuk korébdl, ugyanolyan eszkozokkel vallatva Gket, -
mint tették kordbban a csend6rok vagy rend6rok. Akinél ékszert taldltak,
nyolc-tiz évi fegyhdzra itéli€k. A szesztilalom megszegéséért vagy akdr egy
yellenforradalmi kisz6ldsért” csalddos munkdsokat vetettek évekre bortonbe.
Sink6 rémiilettel gondol arra, hogy nyilvdn mdsutt is igy gardzddlkodnak az
emberek €letével €s szabadsdgdval. S rémiilete csak n6, amikor egy nap a
kecskeméti forradalmi torvényszék vddbiztosa azzal 4ll elé, hogy szabadon
kéne mdr bocsdtani azt a bintelen tizenhat parasztot, akit 6 annak idején
tizenkét évi bortonre itélt. A kérdésre, hogy ha biintelenek, ugyan miért kellgtt
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elitélni 6ket, a vadbiztos himezve-hdmozva csak annyit felel, hogy dontésének
nem volt ugyan oka, de hdt meg kellett rettenteni a burzsoazidt. Mindezt csak
betetézi Vén Andrés esete. A fiatal, drtatlan csend6r6rmestert a bérkabatos,
éllig felfegyverzett Lenin-fiuk, mert nem akarnak ,,szdrazon” hazatérni Buda-
pestre, lelovik, mint egy kutyat.

A torténtek hatdsdra Sinko a sz6 szoros értelmében megrendiil, s , biiszke
biinvéllaldsi Ontudata” sotétségbe borul. Most mér olyan etikai tdmpontok
utdn kutat, amelyek hathat6san ellenstilyozhatndk a diktatira ijesztéen vaskos
»elotorténetiség”-€t. Nem véletlen, hogy csakhamar az idGszertiségekkel nem
kontaminélt keresztény hagyomdnyndl dllapodik meg, amely, lévén hogy 16-
kéletesen idegen a torténelem mechanizmusétdl, a nagy hasdardlé mikodé-
sét6], fonnmaraddst €s tiszta tdjékozodast igér szdmara az elszabadult kaotikus
erék ellenében. A bens6vé 1€nyegitett jézusi tanitds késztetésére radikdlisan
szembefordul a lukdcsi teéridval, s hittel vallja, hogy egyetlen torténetfilozofiai
szitudcié sem ,kovetelheti a joért a bint”, mert csak ,,az ember az, aki magat
blinbe dontheti”. Ebb6] a tdvlatbol mdr vildgosan 14tja, hogy a diktatira ,.éppen
és fOként azért veszedelmes az igazi, egyetlen és dthdghatatlan erkolcs érvé-
nyesiilésére, mert erkolcsi pdthosszal fiiti ald az erkolcs legkategorikusabb
parancsainak (. . .) cselekvé megtagaddsat”. Ha viszont a diktatirdnak nincs
erkolcsi patosza, az éppoly veszedelmes, mert ,az Olést €s er6szakot mint az
emberiség »fejlédésének« egyetlen lehetséges eszkdzét nemcsak eltdri, hanem
etnikai meggondolds nélkiil helyesli, alkalmazza, szankciondlja”. Egyszersmind
rdeszmél arra is, s €z a kés6bb megval6sul6 szocializmusok mindegyikének
alapvetd sajdtsdga lesz, hogy a diktatirat kordntsem a tdémegek, hanem a 16liik
elvart osztalydntudat nevében egyének kis csoportja irdnyitja, annak a jeleként,
hogy a proletaridtus megjovendolt oneszméletre ébredése elmaradt, s ismét a
klasszikusan embertelen hatalomgyakorlds idészaka kovetkezett el. E koriil-
mények folytdn Sinké el6tt napndl vildgosabb mdr, hogy . minden hatalom
hazugsdgot teremt, képmutatdst tenyészt”, kovetkezésképpen ,semmiféle
hatalom, kiils6é erdszak 4ltal az emberek jobbakk4, igazzd, emberibbé nem
vilhatnak”.

A diktatdra zordon miive f6l6tt borongva Sink6 természetescn a t0rténe-
lemr6l is masként eszmélkedik mar, mint kordbban. A tdrsadalmak kialaku-
lasdnak ¢s bukdsdnak, az osztalyok kiizdelmének torténetét tévelygd, céltalan
rablasok és gyilkossagok sorozatdnak tekinti, amellyel szemben csakis a pro-
fétdk, Buddha, SzGkratész, Epiktétosz és mindenekel6tt Krisztus szuverén
bensd valGsdga jelent mértékado értéket. Krisztus kdvetése ugyanis kordntsem
tétlenséget, ellenkezdleg, dlland6 cselekvést €s kiizdelmet kivan: ,mert a ca-
usalitdsnak magamat alé nem rendeini, csak ez a cselekvés, mert csak ez torténik
az én déntésembdl, mds minden »cselekvés«, »aktivitds« csupdn a causalitdsnak
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valo engedelmesség, a rétlenségnek egy ldtszat-cselekvésben megjelend kovetkez-
ménye”.

Rendkiviil érdekes azonban, hogy Sinké, ha sulyos vivéddsok 4rén is, de
mégiscsak aldrendeli magdt a kauzalitdsnak, s mindvégig kitart a diktatdra
mellett. Ennek okit utélag abban l4tja, hogy ismételten bizonysdgot keresett,
a koriilményekhez igazodott, marpedig ,,nem hit az, amely a koriilményekt6l
fiige”. Hitbéli gyengesége feltehetbleg csakugyan kozrejatszott abban, hogy
nem tudta dontd lépésre szdnni magat, ingadozdsdnak egyik {6 okdt azonban
masutt kell keresni. Csalédottsdgdban Sink6é a proletdrdiktatdra csaknem
minden negativ jelenségét megnevezi, a torténelmi szitkkségszeriiséggel azon-
ban nem mer kovetkezetesen szembenézni. Szorongva emlékezik meg a dik-
tatdra kikidltdsdnak napjarol, midén ,,a torténelmi sziikségszertiség nevében
hulldmoztak és gydloliek az uccdkon a tomegek”, 6k pedig hiszan-harmincan
arra késziiltek, hogy erGszakkal belenyilnak az emberek életébe, katondnak
kiildik, bebortonzik vagy akasztofa ald 4llitjdk Sket. Hogy t6riénhetett meg,
hogy egyikiiknek sem jutott eszébe: nem a kapitalizmus, nem a tdrsadalmi
rend, hanem sziilGjiik, a 10rténelmi sziikségszeriiség ellen kellett volna forra-
dalmat kirobbantani, l4zong Sinkd, 4m magdt a sziikségszertiséget nem vonja
kétségbe. VEgiil elveti, hallani se akar r6la, mar-mdr visszaszoritja a tudatta-
lanba, de érvényességét nem tudja megtagadni.

Eudl figgetleniil nem kétséges, hogy az emlékiratot a diktatirdbol valo
teljes, definitivnek latsz6 kidbrdndulds iratta vele. Nem 4ll tehdt Bosnydk
Istvdnnak az a megdllapitdsa, mely szerint Az ir szerz6jében egy , krisztianiz-
mussal betegre bénitott ir6”-t kell ldtnunk. Hiszen ha valami betegre bénitotta
Sinkot, az semmiképpen sem a jézusi szeretet volt, hanem a dialektika, a
torténelmi materializmus €s sziikségszeriiség démonikus, f616ttébdb fukarnak
bizonyult istene.

Maids kérdés persze, hogy néhdny krisztidnus év utdn Sinké csakugyan
visszalépdel a matéridbdl kipattant Gj isten z4szl6i ald. Miutdn 1926 nyardn
»kimondhatatlan szomortsaggal” meg kell vallania, hogy nem hisz m4r Isten-
ben, gyorsulé iitemben tdvolodik az evangéliumi hagyomdnyt6l. Middlesex és
Utdpia cimiG 1927-es tanulmédnydban mdr nagy nyomatékkal emeli ki, hogy a
»szocializmus éppoly kevéssé utOpisztikus tdomegmozgalom, mint ahogy Marx
maga nem utépisztikus szellem”. S6t, Marx az ,utOpisztikussal gyOkeresen
szakit, és immanens célkit(izéssel gazdasagi sziikségszerilis€gek erejére mutatva
vési a teremt6 Ontudatba egy megfelelébb termelési organizacio sziikségességét”.
Tovdbbi néhény év milva pedig, az Optimistdk kéziratdval is elkésziilve mdr,
egészen az ortodox marxizmus pozicijdig hétral vissza. Szemben a biréval
cimi 1935-6s emlékiratdban mar nemcsak azt hangoztatja Gjra, hogy a ,,pro-
letaridtus gy6zelmén keresztiil vezet az Gt az emberiség igazi, emberi torté-
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nelmének kezdetéhez”, hogy a ,,proletaridtus véres €s kegyetlen harc 4drén, de
valosdggd fogja tenni a humanizmus eszméit”, s ez okbél a ,forradalmi er6-
szak”-ot miel6bb s minden konzekvencidjdval vallalni akarja, hanem hdtbor-
zongatdan Gjraforgalmazza a lukdcsi biinvallalo etika alaptételét is, mondvan,
hogy Korvin Ott6 ,,szeretetb6l, égé nagy szeretetbdl olt”.

Moédfelett paradoxdlis visszakanyarodds ez, melynek szorongaté kovetkez-
ményei hosszd éveken 4t éreztetni fogjdk hatdsukat Sinké Ervin palyéjan.

Ujvidék, 1998. oktdber 5-én




