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A Forum Konyvkiads 1998. julius 1-jén irodalmi est keretében bemutatta legijabb
Jadvdnyait, amelyek a Magyar Koztdrsasdg Mivelodési és Kozoktatdsi Minisztériumdnak
tdmogatdsdval jelentek meg. Az aldbbiakban az ott elhangzott szbvegeket jelentetjitk meg.
(Bdnyai Jdnos kozlésre szivegének kibovitett, drdolgozott vdltozatdt adta le.)

MODERNITAS, POSZTMODERN - ES AMI UTANA
KOVETKEZIK

Jegyzet Losoncz Alpdr filozdfiai tanulmdnyairol

Siilyos aggodalmakkal teli korban €link. Létezésiinkre kérdezd szétdrunk szavai mind
az aggodalom, a gond, a szorongés kifejezései. Vesztesnek érezziik €s tudjuk magunkat.
Nincsenek bizonyossdgok, a remények kifakultak, a hit megtdrt. A bizonyitdsok muveletei
is elsatnyultak a marcangol6 kételyek, ezzel egyiitt a kétségbeesés j6l felvirdgoztatott
diskurzusai drnyékdban. A filoz6fia — a dekonstrukci6, a hermeneutika filoz6fidja —
szembenézett ezzel a diskurzussal. Es meg is kisérelte lebontani katasztr6fat 4brazol6
épftményeit. Mégpedig azéltal, hogy az Gn. szakfilozéfia helyett a megértés filozofidjanak
sok véltozatat igyekezett lefrni. Anndl is inkdbb, hiszen Milan Kundera a filozofél4s
cs@djét abban véli felfedezni, hogy az évszdzadok, valGjdban a felvildgosodds 6ta elbur-
janzott szakfilozofidk megfeledkeztek a l€trdl €s a 1€t terepét egészében dtengedték,
pontosabban: rdhagytdk a regényre. Kundera ezért hosszan tartd, majdhogynem kil4tés-
talan vitdba keveredett azokkal a filozéfusokkal, akik a l€trd] val6 beszéd jogat és esélyét
visszakdvetelik a regénytdl. Tobbek kozott azzal is, hogy az analitikus igényd filozofélds
sz6haszndlatét irodalminak - ,regényesnek” — mindsithetS nyelvi fordulatokkal, meta-
forakkal, jelképekkel, a narrativdk sok viltozatdval teszik érzékletessé és ez4ltal nyitottd
a jelentések esetlegességei, nagyon sokszor az ir6nia fel€ is. Kideriilt ugyanis, hogy a 16t
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a torténetben, fiktfv €s valGsdgos parbeszédek, profétdk dlarcdban, szerepekben és
gesztusokban kozvetlenebbiil mutatkozik vagy mutatkozhat meg aggodalmakkal teli
korunkban, mint az in. szakfilozéfia elvont, formalizalt, logikai konstrukcidkba dgyazott
fogalomrendszerében. Egyre kevesebben vannak olyan ,hdsies kisérletez6k”, akikrdl
Losoncz Alpdr Kolakowski-interpretdcidjdban ejt szét, ,akik — szerinte — latba vetve
szellemi erdiket, a bizonyossdg nyomdba eredtek”. Losoncz Alpdr szerint 6k a kultdra
fenntart6i az eloregedett modernitds aggodalmakkal teli kordban. Veliik szemben azok,
akik a bizonyossdg keresése helyett a kétely és az ir6nia, a metafora €s a narratfva
csillagzatét fejezik ki €s abban reménykednek, hogy igy visszaszerezhetik a regénytdl a
1étrdl valé beszéd értelmét, nem a kulttra fenntartdi, hanem a kulttra interpretétorai,
egy aggodalmakkal teli kor katasztréfaélményének értd elemzdi.

Losoncz Alpér vildgos okfejtése szerint ,a filoz6fia mdvelése kijézanodassal jarhat a
vildg folydsdt illetden”. Mds széval, kijézanithat benniinket az 6rok béke, a sziintelen €s
elapadhatatlan fejlédés, a raciondlis megismerés mamorfto hitébsl. Am - 4llftja Losoncz
Alpér - a kij6zanft6 posztmodern filozofdldssal nem ,,mondhatunk le az 4tfog6 szintézisek
igényérol”. Ezekrol a szintézisekrdl viszont tudjuk, hogy ,sohasem lehetnek teljesek”,
hiszen - s itt sz6lal meg a hermeneutika gadameri tapasztalata Losoncz Alpdr gondol-
kodéaséban — a szintézis targya, egy mi példdul, a tdrténelem vagy a szabadsag clve, a
kor aggodalmai vagy a legyengilt modernitds — ,mozgédsban” van, ,,még nem ért véget”
a szintézisben, mindig van még mogoitte valami. Amire a szintézis mint beszéd, mint
szOtdr irdnyul , keletkezésben” van, €s a keletkezés egyideju a szintézissel. Ami Losoncz
Alpér szavaival €lve azt jelenti, minden szintézisben ,,mindig marad valami traumatikusan
dialektizalhatatlan, kdzvetithetetlen szdmunkra”. A megértés szkepsziséhez vezethet el
a szintézist c€lba vevd, de a bizonyossdg nyomdba 1€pS hdsies kisérletezdket is megcélz6
kritika. Ugyanakkor a szintézis €s a bizonyossdg birdlata a kultira fennmaraddsdnak
biztosftéka. Mds sz6val, a bizonyossdgot kergetd hdsies kisérletezok éppen azért lehetnek
a kultdra fenntart6i, mert nem mondtak le ,,az 4tfogé szintézisek igényérdl”, €s mégis
tudjék, hogy ,e szintézisek . . . sohasem lehetnek teljesek”.

Lehet-e értelmesen kételkedni abban, hogy a kulttira fennmaradésédnak érdeke a teljes
szintézis bizonyossagardl val6 lemondés? Illetve, lehet-e kétetkedni Gadamer hermene-
utikdjanak €rvényességében? Abban, hogy mindig minden megértés, szintézis €s jelentés
mogott van még valami. Vagy csak az van, ami ki van mondva? ,,. . . csak a hasznélatban
van a mondatnak értelme” — irta Wittgenstein. Vagyis, a jelentés és értelem megalapo-
zdsdhoz nem elég a kimond4s ténye, a haszndlat is kell hozzd. A megértés tdrténetei
telitik értelemmel a mondatokat €s ez a telftés aligha lehet mds, mint annak beldtésa,
hogy ,viszonylag knnyen ki tudunk taldlni egy hozzd — a mondathoz - ill§ szitu4ciét”
(Wittgenstein), még olyan mondatokhoz és szavakhoz is, melyekhez nem fidznek ben-
niinket kzvetlen élettapasztalatok. Amibdl arra lehet ktvetkeztetni, hogy a kijelentések,
a mondatok, a szavak jelentése (igy 4gyazddik a kultirdba, hogy kitaldljuk a mondatokhoz
ill¢ szitudciét. Es kitaldljuk a haszndlatot. Vagy ahogyan Losoncz Alpér egyik ldbjegyzete
szerint Deleuz mondotta: ,,a fityol vagy a fiiggdny mogott nincsen semmi, legfeljebb mi,
akik odaléptink”. Nincs ellentmondds akdzott, hogy a jelentés mogott mindig van még
valami és akozott, hogy ,,a fityol mdgott nincsen semmi”. Mert ami mogotte van, csak
akkor sz6lal meg, ha odaléptiink. Mert se jelentés, se értelem, se szintézis nincsen az
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»,0dalépés” — més széval a mondathoz ill§ szitudcid kitaldldsa — nélkiil. Azt jelenti ez,
hogy a mondathoz ill§ szitudci6k kitaldldsa — nélkil. Azt jelenti ez, hogy a mondathoz
il szitudciok kitaldldsa, az odalépés mint az én torténete beépill a kultdra szerkezetébe,
és éppen ennek koszonve érthetjik meg Gadamernek azt a gondolatdt is, miszerint:
»~Amig valaki €letben van, addig egy multjaval és jovdjével.”

Gadamer gondolatdnak érvényességét Losoncz Alpdrnak a modern, a posztmodern
és a ,poszt” utdni idGszak Osszetartozdsdra, az ,.egyidejiség szerkezetére” vonatkozé
interpretécidja bizonyitja. Azzal az érveléssel, hogy ,a modernitds kereteiben nem te-
hetjiik tdl magunkat a ’posztmodernen’, mert a ‘posztmodernbe’ maga a modernitds
dnvdltoztatdsa lehel életet. Amfig a modernitds €s a felvildgosodds véltoz6 normdi bizto-
sitjak kultirdnk kereteit, addig szdmftanunk kell *posztmodern’ megnyilvdnuldsokra is”.

A hermeneutikédnak ez a fundamentélis elgondoldsa €piil be Losoncz Alpdr kdnyvének
els¢ — alapozd jellegd — tanuiménydba. Losoncz itt a klasszikus német filozofidra —
els@sorban Schellingre -~ hivatkozva mondja, hogy ,a mdltra utalé bedllitottsag, az
emlékezet szabadsdga galvanizdlhatja a jelen megszabaditdsdt a béklyoktdl €s a jelen
tnmeghatdroz4sat a jové irdnydba”. Az emlékezet az aggodalmak, a katasztréfaélmények
békly6itdl is megszabadithatja a jelent, €s tavlatokat nyithat, ha a jelenben nem dgaznak
szét ,,az emlékezd és a megalapoz6 tudds dtjai”.

A jelenre osszpontosftva Losoncz Alpdr filozofiai értekezéseket tartalmazé konyve a
posztmodern (posztstrukturalista) filozofél4s, a hermeneutika filoz6fidjdnak azon pillanatat
régziti, amelyben nyilvdnvalGva vélt, hogy a posztmodern megszdnt milé divatszé lenni, €s
ezért egyre €lesebben merill fel Usszefiiggése a modernitdssal, a politikummal, az utGpidval,
a filoz6fia értelmével. Azt is mondhatnam, ily médon ,elkomorult” a posztmodern, a
dekonstrukcié gondolkoddsi tere, 4am €ppen € komorsdg folytdn mutatkoztak meg igazi
érdemei a filozofiai hagyomdnyteremtés és hagyomédnymegdrzés viszonylataiban. A dekonst-
rukci6 nem tekinthetd tovdbbra is mindent aldds6 gesztusnak, €s f6ként nem a modernitéds
felszdmoldsanak, de a rendszeralkotd filozéfia gyakorlata visszahddftdsdnak sem. Richard
Rorty nyomén mondhatd, a posztmodern, a dekonstrukci6, az dj hermeneutika kidolgozta
szGtarat, €s mar nem a gesztusok, hanem a filozéfia nyelvén beszél. Ily médon radikalizdlédott,
mégpedig nemcsak a politikum, hanem a szélesebb értelemben vett tdrsadalmisdg Osszefiig-
gésrendszerében. Losoncz Alpdr a posztmodern filozofidknak ezt a pillanatdt — a jelent, az
aggodalmak kor4t — figyelve jutott el annak megragadésshoz, hogy a posztmodern gondol-
kodés ,segfthet neklink, amikor a modern kritériumokat kihfvasok érik”.

Losoncz Alpdr filozéfiai tanulmdnyaiban nem kéveti sem Vajda Mihdly , labjegyzetel§”
frasmodjét, sem Heller Agnes szigord filoz6fidjat. Nem akar rendszert alkotni, de nem
is menekiil a rendszerezési szdnd€kt6l. Kemény munkéval kiizdi 4t magdt az djabb
filozéfia ingovdnyos gazdagsagan, €s jut el gondolkod6i 6néllGsagét bizonyfté megfigye-
lésekig. Mintha csak Richard Rorty azon nézetét kovetné, miszerint: +Erdekes filozéfia
ritkdn egy tétel mellett €s ellen szol6 érvek vizsgdlata. Altaldban kifejezett vagy rejtett
kiizdelem egy begyOkeresedett, de alkalmatlannd vélt sz6tar €s egy uj, félig kialakult
szotar kozott, mely homélyosan nagy dolgokat fgér.” Példdul az aggodalmak terhétdl
valé megszabaduldst. A vildgban eluralkodott kegyetlens€g csokkentését.
BANYAI Jdnos



