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EGY MEG NEM SZUNTETHETO MEGORZES
POSZTMODERN INTERPRETACIOI

BALOGH TIBOR

I. EGY ESZTETIKAI-ETIKAI DILEMMA PSZICHOLOGIAI
IMPLIKACIOI

Legaldbb Vergilius 6ta komoly esztétikai, egyszersmind etikai kihivds nyil-
vdnossd tett, a megsemmisitésre intenciondlé szerz6i szdndékok figyelmen
kiviil hagydsa.! Ilyetén torténések sorabol Kafka esetét kivinom kétféle olva-
satban prezentdlni. Kundera? Max Brod 1926-0s regényét bemutatva gy véli:
4ltala a ,kafkail6gia” mint bibliamagyardzat 1€p elibénk. Kafka korunk szent-
jeként, szabad, tisztasdgra vagyo, hallgatag és bolcs profétaként aposztrofél-
tatik. Brod j6 néhdny Kafka-mivet elészavazott, s négy értelmezd kotetet
szentelt Kafka munkéssdgdnak. )

Brod szerepe azonban nem pusztdn ilyetén szempontbdl perdontd, hanem
gondozoként is. Tudniillik Kafka két tizenetet intézett Brodhoz. Az egyik arra
kivdnta késztetni Brodot, hogy minden Kafka-miivet semmisitsen meg, a masik —
1912 utdn - ,bizonyos dolgok” megsemmisitését rétta feladatdul. Brod
»fantasztikus tiszteletét” hangsilyozva az elsé kérés teljesitését éppigy meg-
tagadta, mint a masodikét. A haldokl6, szanatériumban €16 Kafka maga
képtelen volt 6nkeziileg teljesiteni vagyat, Brodnak tehdt erkolesi kotelessége
lett volna — ama mdsodik utasitdsra gondoljunk! — az annuldlni 6hajtott
bizalmas frdsokat, leveleket, naplokat, tovdbbd a Kafka altal sikeriiletlennek
itélt novelldkat, regényeket eltiintetni, 4llitja Kundera.

Elemi szégyenérzet t6ltotte el Kafkdt — magyardzza Kundera — ezen produk-
tumok miatt, ,Max Brod indiszkréciéjdra szerintem nincs mentség. Eldrulta
baratjat” — vddol Kundera. (Kundera, 244.)

Vélhetjiik: Kundera egyértelmien kdrhoztatja Brod dontését. Egy halott
bardt akaratdt respektdlni kell. Csakhogy maga Kundera azt is elismeri: a
pusztitdsra kiszemelt ,,eltérd jelentdségud kéziratok kozott van a hdrom regény
is, és Kafka nem frt ezeknél nagyszeriibbet” (Kundera, 235.).
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Madrmost komolyan gondolta-e Kafka, hogy barétja, aki értésére adta: ki-
vansdgat nem teljesiti, médosit meggy6z6désén, s véghezviszi, amire rd szerette
volna birni? S ha nem, miért nem vélasztott mds megolddst? Mdsrészt etikus-
nak kategorizdlhaté Brod viselkedése?

Az életében alkotdsaival folytonosan kudarcot vallé6 Kafka dontésérdl Brod-
nak tdjékoztatnia kellett volna az utdkort — nehezményezi Kundera. (Kafka
fiask6i kozismertek: ezek koziil csak Einstein esetére utalok. O Thomas
Mannt6l kapta meg Kafka egyik regényét, amelyre dgy reagdlt — nem tudja
elolvasni, mivel az emberi gondolkodds nem ennyire bonyolult.)? Borges
mdsként interpretdlja Brod magatartdst. Szerinte amiként Vergilius bardtai
sem teljesitett€k az Aeneis megsemmisitésére felszolit6 szerzdi utasitdst, Brod
sem ,,fogadott sz6t”, s 6 is jOl tette, hogy igy jart el. ,Mindkét esetben a halott
titkos akarat4t tartottdk tiszteletben. Ha az elhunyt val6ban meg akarta volna
semmisiteni a miveit, sajit keziileg tette volna ezt meg, nem azért bizta
mdésokra a dolgot, hogy engedelmeskedjenek neki, hanem azért, mert dt akarta
ndritani a feleldsséget.”* (A kiemelés t6lem.)

Borges szerint a latens titkos akarat gy0zedelmeskedett egy manifeszthéritds
felett, s ez — érezhetjiik — az autentikussdg gyGzelme.

Mirmost anélkiil, hogy — terjedelmi megfontoldsokbdl — a Kafka életrajz
részletezé elemzésére kitérnék, miféle hdritdsrél lehet ezen esetben sz6? Mi
az er@sebb akarat: a megtartds vagy az eltorlés?

Ha a kor klasszikus analitikus4t, Freudot hivjuk taniul, konstatdlhatjuk: a
lelki élet energiarendszerének dkonomidja topografikus megkiilénboztetést
tesz sziikségess€. Ami az egyik lelki konstituens szdmdra 6rom, az kin lehet
a masiknak - az Osztonlevezetés hdritdsos eljdrdsdban az én sajdtos médon
védi meg magat valamely bels6 fenyegetéstol. Ha az €n és a kiilvildg presszidja
szorongdst idéz el6, kockdzatként reagdlhat le valamely konfigurdciot a sze-
mélyiség, s ez olyan integritds kialakitdsdra motivilhatja, melynek eredménye-
ként a kinos érzéseket involval6 zaklatdsok megsziintetését élheti 4t

Kinos helyzetekben, szorongdsokban Kafka nem sziik6lkddott. Permanens
sikertelenségérzés kisérte alkotoi karrierjét. Mindazt, amit papirra vetett, nem
Ovezte jotékony elismerés: raciondlisan ennek folytatod4sat hiposztazélhatta,
egyszersmind munkélhatott benne a hit, hogy taldn majd egyszer, az ut6élet€ben.

A sztori esztétikailag 14tszolag lezdrhat6: Kafka sikere, méivészi rangja méra
vitathatatlan. S ez konfirmalhatja Brod dontésének etikussagat: az 6 megérzése
nélkiil nem ismerhetnénk mindazt, ami pedig mélt6 a megismerésre.

Ez azonban - s mondanivalém lényegéhez kozeledem - egy mdsik tartomdny is.



EGY MEG NEM SZUNTETHETO MEGORZES . . . 739

II. EGY ESZTETIKAI-FILOZOFIAI PROBLEMA
PSZICHOLOGIAI JELENTESVILAGA

A Kafka-Brod attitdd két olvasatdra hivatkoztam, s jollehet Borgesé mellett
voksoltam, az olvasdsi modok elt€résére s ezek értelmezési lehetdségeire
4ltaldnosabban szereinék reflektdlni. Egyazon (pl. esztétikai ért€kkel bird)
textus eltér6 feldolgozdsi mdédjai, koncipidldsai nem mennek ritkasdgszdmba.
El6fordulasuk etikai, esztétikai megfontoldsbol is figyelemre mélt6. A befo-
gadds — lereagdlds variabilitdsdval foglalkoz6 széles korbdl jelen alkalommal

a) Eco vélekedésével,
b) a posztmodern dekonstrukcié néhdny markdns 4llitdsdval,
¢) Popperék megkozelitésével kivdnok — érintSlegesen — foglalkozni.

a) Eco vélekedése

Eco — megitélésem szerint Wolfflin szellemes barokk—klasszikus szembedl-
litdsa (tobbek kozott a zdrtsag, illetve nyitottsdg ismérvei alapjan) apropdja
dltal is inspirdlva — a ,nyitott miveket” mutatja be.b

Ecénal a mi kredldsa, a mdalkotas s a mdélvezet hasonld struktirdt mutat
ugyan, de a nyitottsdg par excellence a miélvezés egyik jellemzd jegye. S
jollehet bizonyos szempontb6l a zart formdkban reprezentdl6d6 miialkotasok
elsajétitdsa is megengedi a nyitottsdgot, tipikusan €s markdnsan ez mégis a
modern miivészet egyik ismérve. (Tudniillik ha igaz is az, hogy a m{ befogaddja
bdrmennyire dtadja magdt az éppen érzékelt objektivaciénak, hozza a maga
éppen ilyen dllapotdt: hangulatat, elSitéleteit, izlését stb., s e ketté egymdsra-
hatédsa eredményezi az élményt, a ,,mozgdsban levé mivek” — ez Eco specidlis
fogalma — kevésbé véglegesek, nyitottabbak, mint kordbbi tdrsaik.)

Eco gy taldlja: a ,mozgdsban lev6 miivek” dltaldnos elterjedése pl. a
zenében, a festészetben, az irodalomban menekiilés a biztos és szildrd sziik-
ségszerlségtdl, torekvés a tobbértelmiiségre €s hatdrozatlansagra.

Tegyiik hozz4: mintha a ,,mozgdsban lev6 mivek” dltal megkivant elsajatitdsi
mod elfogaddsa €s gyakorldsa a zdrt, vagy zartabb szerkezetd mivek befoga-
désat is fokozottabban ,nyitnd”. Csakugyan: egy rendszeresen Stockhausen
kompozicidit hallgat6 koncertldtogat6 nyilvdn mdsként percipidlja pl. Wagnert
vagy Liszt Ferencet is.

Van-e hatdra az interpretdcionak? Ha valamely mialkotdst immdr nem
lizenetnek, hanem egy iizenet forrdsdnak tekintiink is, ,,a jel6l6nek tulajdoni-
tott logika egy k6dhoz fiiz6d6 kapcsolat miatt mégsem abszolit értelemben
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nyitott, masfel6] mégis az, mert a jelentésadds dllando, végleges format nem
olt6 folyamat”.”

A teljes onkényesség €s a szabadsag lehet6ségei kozott oszcilldlé befogado
megelGlegezheti egy szoveg folytatdsat, eseményeket, szituciokat, jellemeket,
egy egész vildgot hiposztazdlhat, s mintegy igazolhatja projekci6it. Ily médon
egy elbeszélés — a példa okdért — nem termeli-teremti, hanem szervezi a
megértést. A szévegen kiviil a lehetséges vildg felépitésében a befogad6 4ltal
tapasztalt, megélt vildg rekvizitumai is determinativ szerepet jdtszhatnak.

b) A posztmodern dekonstrukcié néhdny markdns dllitdsdrol

Mintha Eco6t folytatndnk, ha a posztmodernizmus szévivéinek kijelentéseit
tanulményozzuk. A posztmodernizmus a hetvenes évektdl emelte az iroda-
lomtudoményon kiviil valészinileg a filozofidban és 4ltaldban a kritikai gon-
dolkoddsban az egyik legnagyobb jelentségii fogalom rangjara a dekonstruk-
cior. Még az is elképzelhets, hogy a dekonstrukcié nem autonom jelenség,
hanem olyan viszonyként foghat6 fel, amely a nyugati kultdra diskurzus ele-
meinek komplex viszonyrendszerében konstitudlédik, ebben értelmezhetd.
Olyasvalami, ami nem frhat6 le a ,valami az valami mds” formuldval, teh4t
lényegileg kikezdi a bindris logika érvényességét. Az egyértelmi/nyilvdnvalé
olvasat felfiiggesztését mint ,,parazita” éri el. Miller pl. ,,a parazita €s hdzigazda
szavak etimol6gidjan keresztiil arra mutat r4, hogy eldonthetetlen mi a hdzi-
gazda és mi az €16skods”.8

A dekonstrukci6 ellenz6i — értelemszer(ien — a filolGgiai tisztességre hivat-
koznak. A dekonstrudlds az djraolvasés specidlis m6dja, miként azt Barthes
dllitja: ,Az ujraolvasas ellenkezik tdrsadalmunk fogyaszt6i és ideolGgiai be-
idegzddéseivel. (.. .) Csak egyes periferikus olvaséi rétegek (gyerekek, oregek,
professzorok) szdméra megengedett az Gjraolvasas. Nos, mi ezt az Gjraolvasést
ajanljuk mdr az elsé pillanatt6l, mert csak ez mentheti meg a szoveget az
ismétléstdl (azok, akik nem Wjraolvasnak, mindenhol ugyanazt a torténetet
olvassdk).”?

Az tjraolvasés sordn a szoveg jelol6energidja felszabadul, lehetdvé téve a
belsd kiilonbdzdséget.

Kérdés: Brod tulajdonképpen nem ,,mozgidsban levé miként” fogta-¢ fel
Kafka utasitdsait, s a maga immanens esztétikai €s etikai judiciumdra hallgatva
a kafkai utasitdsokat nem tartotta-e kevésbé autentikusnak, mint a Kafka 4ltal
eltordlni akart (akare?) miveket?

Taldn Brod egyfajta kiilonbozéssel mintegy dekonstrudlta djraolvasdsdban
az egyébként egyértelmiinek hat6 kafkai intenciot, ilyképpen téve szabaddd



EGY MEG NEM SZUNTETHETO MEGORZES . . . 741

magit a megkovetelt cselekedet végrehajtdsatol. Eldontve azt is, hogy filol6-
giailag mi tisztességes szdmadra.

Ugy vélem, Brod magatartdsdnak megértéséhez vihet kozelebb benniinket
eme dilemma végiggondolésa.

Segitségiil kindlkozhat taldn ehhez Eccles—Popper, illetve Popper felfogd-
sdnak a reflektdldsa. Szamomra nyilvdnval6: Kafka felszolitdsdnak eleget tenni
nem oly egyszerd eljirds, mint mondjuk a ,,Hozz egy piros virdgot a rétrol!”
parancsnak engedelmeskedni.

c) A lehetséges vildg képe Poppernél

Eccles és Popper elokvens értekezésében hdrom vildgot kilonit el. A
harmadikba sorolva a mdalkotdsok befogadasat, értelmezését. Egyik érzékletes
példdjuk szerint: mi a tényleges létezési mOdja Mozart Jupiter szimfonidjanak?
Taldn valamennyi mozarti Jupiter partitiiravéltozat, vagy a végleges? A mds-
mds zenekar és karmester 4ital egy-egy alkalommal prezentdlt bemutatds,
avagy ezek egyiittesen? Valamely/valamennyi lemezfelvétel? A hallgatokban
kialakul6-megjelend mintdzatok? Ok 1gy vélik, mindez egyiitt. Azaz nincs
autentikus Jupiter szimfénia: interpretdcios univerzuma ugyanis kimerithetet-
len, hiszen a miilt, jelen és jov6 Osszes el6addsa és felfogdsa dllandGan drnyal-
hatja-gazdagithatja az objektiven (kottaként) is egzis2t4l6 alkotdst.10

A test-1élek probléma kordbbiakndl adekvdtabb megolddsat szindékol6 Pop-
per az emberi tudat folyamatainak vildgat ,,vildg 2”-nek, az emberi elme 4ltal
teremtett objektivaciokat ,vildg 3”-nak tituldlja. A ,vildg 2”-be a szubjektiv
gondolkodasi folyamatok, a ,,vildg 3”-ba pedig az objektivv4 lett gondolkod4si
folyamatok (a magédnval6 hamis tételek, a problémék, érvelések is) tartoznak.

A pszichikus jellegl ,,vildg 2”-t6] eltéréen a ,vildg 3” tudom4nyos elméle-
teknek, ezen teéridk igazsdga — hamissdga kérdésének az univerzuma. »T4g
értelemben véve a vildg 3-hoz tartoznak a koltemények és a mdalkot4sok is,
mint példdul Mozart operdi és versenymivei. Ambdr ha valaki Ggy akarja,
vildg 4-nek nevezheti a mialkotdsok vildgdt. Ez terminol6giai kérdés” —
hangoztatja Popper.11

A fizikai vilagra, a ,vildg 1”-re a ,vildg 3” csak kozvetités, a wvildg 2” 4ltal
hathat, csak igy befolydsolhatja. Ez pedig azért is eredményezhet konfuz
dllapotot, mert beszdmolGinkat olykor 6hajok, vagyak szinezik. Vildgmagya-
rdzatunkban éppugy helyt kell hogy kapjon a tudomdny, mint a mitoszalkot4s.

Popper summdzata szerint: ,Genetikusan az emberi vildg 2 éppen gy
terméke a vilag 3-nak, mint ahogyan a vilag 3 terméke a vildg 2-nek. Médsképp
kifejezve: produktumaink produktumai vagyunk, tehdt civilizdcionké, amely-
hez mindnyéjan hozzdtesziink valamit” (Popper, 86.).
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Szdmomra sem az a lényeg, hogy az esztétikai ért€ki objektivaciok befoga-
désdt, a korilottik olykor hullimz6 mfitoszokat a vildg 3-mal vagy 4-gyel
konfrontéltatjuk-e elemzéseink sordn, hanem az, hogy elkeriilhetetlen az ilye-
tén konfront4l6d4s.

Ez tortént — barhogy vélekedjiink réla — Brod esetében is. (Az én, mér
kinyilvénitott felfogdsom szerint egyébként értékment$ konfront4cié volt a
Brodé¢.)

I1I. EVOLUCIO A MUVESZETEK UNIVERZUMABAN

Az Ec6r16], a posztmodernizmus dekonstrukci6jdrdl, az Eccles és Popper
4ltal kozzétett elméletrdl, Popper vélekedésérdl (e két ut6bbi nem minden
részletében egyezd ugyan, 4m témdm szempontjdbol eme momentum - bizom
benne — nem zavar6) kifejtettek sziikségszerden konkludédlnak szerintem az
evoliciohoz.

Filozofiai aspektusb6l megkodzelitve — persze sajnos 6hatatlan leegyszerdsi-
téssel — két értelmezési tipusra lelhetiink: ndlam az egyiket Spencer, a masikat
Spengler reprezentalja.

1. Spencer evoliicicképe

1857-ben jelent meg a haladds torvényérdl €s okdrol sz616 Spencer-érteke-
26s.12 Spencer els@sorban is a ,haladds” kilonféle kontextusokba foglalt
feltinését hangsilyozza. A , haladds” jelenthet

1. egyszeril ndvekedést,

2. az anyagi javak mennyiségének gyarapoddsit,

3. a termékek mindségi szintjének tokéletesedését,

4. 4j termelési eljardsokat,

5. valamely nép/egyén erkolcsi €s/vagy szellemi épiilését,

6. az emberi gondolkodas és cselekvés némely elvont eredményét (a tudo-
ményban €s a miivészetben).

Ha szisztematikusabban vessziik szemiigyre e szférdkat, ldtnival6 lesz: a
halad4s minden esetben szerkezeti vdltozas — tudniillik egy homogén struktira
heterogénebb lesz. Ez, a szerves fejlédés leirdi dltal megfogalmazott tendencia
egyetemes ¢és fundamentdlis: az iparban éppigy kimutathat6, mint a tudo-
ményban vagy a miivészetben.

Amennyiben azt kutatjuk, hogy a ma €16 organizmusok mindegyikére igaz-e
az, hogy egyszer(ibb 4llapotbdl jutott el mostani sticiéjdba, egyértelmiien
igenld lehet feleletiink. Bonyolultabb az élet dltaldnos szervez§dési térvényei-
nek a terrénuma, ugyanis itt — kell$ leletekben sziikdlkddve — sok feltevésre,
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komoly érvfogyatékossdgokra bukkanunk. De ,,a Fold bioldgiai torténetében
akdr jdtszédott le a homogént6l a heterogén fel€ ily el6bbrenyomulds, akar
nem - eléggé nyilvanvalé ez a legiijabb és legheterogénebb teremtménynek,
az embernek haladdsdban” (Spencer, 24.).

A heterogentitds novekedése folyamatdban minden aktiv eré egynél t6bb
valtozast, azaz minden egyes ok tobb hatést hoz 1étre, valt ki — hangsilyozza
Spencer, aki j6 néhany mivészeti példat is felhoz. A modern festmények,
szobrok sokkal heterogénebbek a régieknél. A tdnc valahai egyhangtisdga is
miilt, a tobbszolami zene sem jelenik meg a kereszténységig, a figa harmonidja
sem Gseredeti stb.

Spencernél az evolicié egyenes vonald, ruptira nélkiili dltaldban, s az a
miivészetek torténetében is.

Ujabb, teh4t heterogénebb, komplexebb, értékesebb. Ezek a szinonimédk
néla a haladds, az evolici6 szimptomdi, jellemzd jegyei.

2. Spengler evolicididedja

Spenglernél a haladés kitiintetett, tetten érhetd fejlédési trenddel bir, evo-
licids modellje linedris. (Megint csak hely hidnydban: a fejlédést ekvivalensnek
tekintem Spencer és Spengler szOhaszndlatat respektdlva az evolicidval, jol-
lehet ez ellen az azonositds ellen — mds vonatkozdsi rendszerekben —, beisme-
rem: lehet argumentélni!)

Spengler 1922-ben tette k6zz€ a Nyugat alkonyat taglal6 opusa befejez6, 2.
kotetét.13

Tobbek kozott épp Spencer fejlédésképzetét oppondlva a ciklikus felfogds
kultivdl6jaként nyilatkozik meg. Goethére (az 4ltala botanikai vizsgdloddsai
sordn alkalmazott terminus technicusra) apelldlva 6 a torténelem alaktanat,

fel el6ttiink a jovo — 4llitja. Ez a jov6 pedig akkor rajzolhato ki adekvat modon,
ha a morfézisokat elemezve rdjoviink ciklikussdgdra.

A torténeti vildg formdit nyolc végsé egységbe szubszumadlja Spengler. Ezek
a végsO egységek ndla a kulnira titulusat kapjak. Id6tartama valamennyinek
megkozelitSleg ezer év, zdrtak, belsd ciklusaik, valtdsaik szigord sorrendiséget
tartva dllandoak. A megsziiletés, virdgkor, hanyatlds triddja mintegy ont6for-
maként artikulélja 6ket.

A nyugati kultira (ez néla a nyolcadik, Ggymond fausti) hanyatl6 érdjét is
civilizdcibnak nevezi Spengler, aki szerint erre az etapra gazdasdgi bOség,
technikai tokéletesedés jellemz6, egyszersmind azonban a kiszolgaltatottsag,
a fiigglség, a rdutaltsdg és rdhagyatkozas is. Valldstalansdg koszont rénk, a
filoz6fia és a miivészetek végordit éljiik 4t, tapasztaljuk meg.
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IV. DISZKUSSZIO

1116 nyilvdnossé tenni: a miivészetek evolicidjdt illetGen (a tovdbbiakban e
folyamat megnevezéséiil tilnyomoéan a fejlodés, haladds fogalmdt haszndlom,
a korédbban jelzett azonositds révén erre feljogositdst érezve) Spencer, avagy
Spengler felfogdsat fogadom-e el.

Belathat6 és respektdlhato érvek szdinak a Spencer 4dltal megfogalmazott
bedllitodds mellett. F6ként ha a miialkotds processzusdnak technikai részét
figyeljitk. (Persze miivészeti 4ga vdlogatja, hogy a technika mennyire szerves
rész — technikdn most a ldtsz6lag csak kiilsédleges rekvizitumokat értve!) Ki
tagadhatn4, hogy pl. a filmmdivészetben, vagy a miivészi fotografdldsban 4tto-
réseket engedett meg az, hogy a némafilm hangz6va lett, a fekete-fehér kopidt
a szines kovette, térhatdsi hang- és fényeffektusok, bonyolult, cizelldlt triikkk-
eljardsok kavalkddja fogad benniinket. Lehet-e vitatni a kolldzsmegolddssal
kompondlt képek ravasz és megejt6 modern applikdcidinak befolydsit, a
szintetizdtorok révén is impressziondl6 zene invenci6zussagdt? Ezek nyilvdn
betagozidtak, szervilltek az érintett mivészeti dgakba, olykor akidr 6ndlld
miinemmé néve ki magukat. Természetesen mdr itt jelezni kell: pusztdn azért,
mert mondjuk valamely film a lehetd legnaprakészebb eldllitdsi lehetGségek-
kel €l, nem sziikségszerd, hogy értéke felilmiilja Eizenstein vagy Buifiuel
alkotdsainak szintjét . . .

Enn¢l is komplikdltabb a helyzet, ha a belsé technikét elemezziik. Az iro-
dalom régi6jabol csak az epikat reflektdlva: mds és masként garantalt totalitds
a homéroszi eposzoké, Balzac regényeié, avagy Beckett novelldié. Ez az egyet-
len példasor sokrétii elemzést kivinna meg — ennek mell6zésével a véghez
konkluddlva: e bels technikai médosuldsok egyre modernebbnek €s sokak
szdméra tetszet@sebbnek is hathatnak, esztétikai nfvojukat azonban konfir-
maélhatja-e a kozismertség és kozkedveltség?

Annyi taldn 4llithat6, hogy kordbbi eljdrasok alkalmazisa - egészen kivételes
helyzeteket és talentumokat kivéve — anakronisztikusnak ftéltetik. (Mekkora
rdérzés, témavilasztdsi judicium, alkot6i rdtermettség kell pl. ma egy csak
fekete-fehér szinekkel €lni mer6, mozikba szdnt produkcié szinvonalas meg-
teremtéséhez, s szinvonalassdgdnak a mditészek és a spontdn nézék 4ltali
elfogadtatdsdhoz. Vagy — a még szélsGségesebb, extrémebb feltételezés ked-
véért — milyen elképzelhetetlen kaland lenne korunk eposzdt a homéroszi
etalonhoz hlen papirra vetni, s egyaltaldn: eposzt irni napjainkban.

A linedris fejlédést illetéen komoly aggdlyok meriilhetnek fel. Legaldbb
ennyire ellentmondésos lenne azonban az is, ha a mtivészetek vildgdban zajlé
valtozdsokat ciklikus haladdsnak kategorizdlndnk. J6llehet érveket hozhat-
ndnk fel e kategorizicio elfogadtatdsa kedvéért. A barokk €s a sziirrealizmus



EEGY MEG NEM SZUNTETHETO MEGORZES . . . 745

(szintén tetsz6legesen kiragadott, s felettébb hevenyészetten el6adott példank
legyen ez) vilagképe, dbrdzoldsi fogdsai sok szempontbol kozelieknek, olykor
taldn rokonnak tetszhetnek — a szimtalan 1ényegi kiilonbozés ellenére is.

Am amikeént dére besorolds volna csak az idében hozzdnk kozelebb levés
aprop6jan — a szokvinyos értelemben — evoluciés folyamat eredményének
mondani a klasszicizmushoz képest az expresszionizmust, ehhez hasonl6an
fenyegetne terméketlenséggel, ha pl. a romantika expanzi6jiban €s az imp-
resszionizmus folyamdban — a ciklikussdgra bazirozva — kutatnank (a spengleri
intencionak eleget téve) tipizdlhat6é rokonsdgok utdn. A kétsé€gtelen technikai
haladés mellett észre Kell venniink persze bizonyos, szinte archetipikus alak-
zatokat, toposzokat is — ha tetszik a linearitas mellett a ciklikussdgot —, hiszen
tagadhatatlanok némely kényszeresen ismétléd6 vonzalmak: gondoljunk pél-
d4ul arra, hdnyan és hdnyszor dolgoztdk fel drdmdban, zenében, festészetben
Don Quijote vagy Elektra alakjat, konfliktusait. Mindezen vondsokat nem
kivinom ignordlni, 4m dgy vélem: ez az evolicio (fejlédés, halad4s) a heurisz-
tikus jelz6t kivanja meg: elébbre 1€pés, visszatérés, ismétlédés — linearitds €s
ciklikus valtozas furcsa, s ilyetén ,kevercs”-ként csak a mivészetekben egzisz-
t4l6 szervez6dés minGsitéseként.

A heurisztikus evolicié koriilirdsdval ldtszélag jocskdn eltdvolodtam Kafkd-
t6l. Véleményem szerint azonban a ldtszat ez alkalommal is csal. Brod eljdrasa
tudniillik nem kizdrélag etikai dontésként érdemel figyelmet, hanem azért is,
mert — a hegeli ,,megsziintetve megbrzés” parafrdzisat haszndlva — Brod a meg
nem sziintetd konzervdldst vdlasztotta. Vélasztdsdval esztétikailag aldtdmaszt-
hat6 megoldést produkalt, s a kovetkez6 — dltaldnosabb érvényli — kérdésfel-
tevésre adott modot: egy kordbban mell6zott, elutasitott életmd mi(k) dltal
mdédosithatta stdtusdt? Mell6zés, majd siker: annak idején prognosztizdlhaté
volt e fordulat? (S ez szerintem a ,,heurisztikus evolici6” egyik fundamentdlis
dilemmadja.) Azt hiszem, érdemes Babitsot tandul hivni.

A poeta doctus epitheton ornansdt joggal kiérdeml6 Babits meditdciGjat a
kovetkez6képpen szeretném bemutatni. Babits azon topreng: mi garantdlja
egy koltemény szinvonaldt? A koltészetet ,titokzatos mesterségnek” érzi,
hiszen bolcs eszmékbdl is sziilethet rossz vers, s mély érzések is hathatnak
gyermeteg zengeményként. De a formdlds, a szavak zenéje, a rim és a ritmus
jdtéka sem garancia: a tokéletes rimek, a nagyszer szavak olykor leronthatjak
a verset. Tartalom és forma 6sszhangja sem szavatol. A szerzd finom szelle-
misége szintén nem enged meg semminemd pozitiv jéslatot a vers értékét
illetGen.

A vers esetében a legfurcsdbb logika sem igazdn nonszensz — ,szinarany
bolcsességgé vdlhat a leglaposabb semmitmondds”.14
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J6llehet az imént a vers keriilt piedesztdlra, a mivészetek egészét szemlél-
hetjiik. Milyen Konstituensek, megolddsi modok mikort6l és meddig teszik
széppé (s milyen széppé), avanzsdljdk esztétikai értékké a vizsgdlt miialkotdst?
Van-e fejlédés, haladds a miivészetekben?

Szerintem az expondlt taldnyokra csak egy szubtilis mentalitdsa heurisztikus
evolucidleirds — jorészt még kidolgozdsra varé — megkozelitéseivel lehet, ha
nem is a vdlaszt, de a t0bbé-kevésbé respektilhaté feltevéseket prezentdini.

A posztmodernizmus dekonstrukciokultusza — ne feledjiik: milyen kozel 41l
chhez problémdnk vonatkozdsdban Eco, Eccles és Popper, s ez a kozelség,
dgy vélem, arulkod6 - jot€kony segitséget igérhet a most csak felvillantani
remélt szellemi kalandhoz.

JEGYZETEK

A megorzés — a megsemmisités szélsGségesnek mondhat$ vélasztdsi kényszerénél
latszdlag kevésbé kritikus dontési helyzetek €s elhatdrozdsok is okozhatnak komoly
gondot. Ezt illusztrdlando, két, ardnylag friss, a k6zelmultban elemzési targgyd tett
példa.

Egy 1997-es kdzlemény szerint (Times Literary Supplement, 1997. janius 17.) az
Ulysses Gj kiaddsa a ,javitott szoveg” miatt kavart nagy vihart. Egy Joyce-leszdrmazott
egyenesen azt kdvetelte, hogy a Joyce név keriiljon le a kotetrdl. ,,Az Ulysses kiaddsok
hosszd torténete az elsd kiadéstdl indul, amelyet egy amatdr vidéki francia nyomdész
szedett, akinek legf6bb erénye az volt, hogy nem értette az obszcén Kifejezéseket. A
Picador kiaddsa azonban, a jelek szerint, tilmegy a szokdsos helyesirdsi javitdsokon,
lényegi pontokon nyiil bele a szavegbe.” Vo.: Nagyvildg, 1997. 7-10., 509. 1.

A filol6giai minuciézussdg korébe sorolhat6-e az iménti konfliktus? S megint csak az
fr6i szandék befolydsoldsa vagy felftiggesztése: Flaubert, aki elképesztd miigonddal
csiszolgatta szovegeit (egy-egy bekezdést pl. akdr tizszer is 4tirt) a Bovarynét barétai
tandcsdra lerdviditve publikélta. Azt a véltozatot autorizdlta, amelybdl tobb résziet
kimaradt. Az d9nmagdban érdekes, hogy egy magatél €s magdval szemben oly igényes
auktor, mint amilyen ¢ volt, hallgat mdsokra, de legaldbb ennyire jelzés ért€kd az,
hogy a mell6z6tt jelenetekbd!, bekezdésekbdl azéta tobbet nyilvdnossdgra hoztak
cgyes kritikai kiaddsok (koziliik némelyik magyarul is olvashat6 immdr).

V6.: Addm P.: Flaubert-lapiddrium. In: Holmi, 1997. 12., 1750-1757. 1.

2 M. Kundera: Eldrult testamentumok. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1996
(A tovabbiakban e md jelzett kiaddsédra a szovegben megjelend utalds: Kundera, . . .)

3 U. Eco: Hat séta a fikcio erdejében. Eurdpa Konyvkiad6, Budapest, 1995, 10. 1.

‘1L Borges: Franz Kafka: Az 4tvéltozas. In: Nagyvildg, 1997. 3-6.,209. L.

5'S. Freud: Katharina. In: Kultusz és dldozat. (Szerkesztette: Salydmosi M.), Eurépa
Konyvkiad6, Budapest, 1981. S. Freud: Alomfejtés. Helikon, Budapest, 1985

® U. Eco: 4 nyitott mii. Gondolat, Budapest, 1976
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7Szilvéssy O.: A Iehetséges vildgok Umberto Eco szemiotikdjdban. In: Helikon, 1997.
4.,482.1.
8Kovécs S. S. K: Mia dekonstrukcid, €s miért mondanak olyan szdrnyd dolgokat réla?
In: Helikon, 1994. 1-2.,9. 1.
’R. Barthest idézi Johson.
Vo.: B. Johson: A kritikai kiilonbdzds€g: BartheS/BalZac. In: Helikon, 1994. 1-2.,
140.1.
105 C. EcclesK. Popper: The Self and its Brain. Springer, Berlin, 1977
g Popper: Egy realista észrevételei a test-lélek problémdval kapcsolatban. In: K.
Popper: Megismerés, tdrténelem, politika. AduPrint, Budapest, 1997, 75. L.
(A tovédbbiakban € mf jelzett kiaddsdra a sztvegben megjelend utalds: Popper, . . )
2y, Spencer: A haladés torvénye és oka. In: H. Spencer: A haladds. Révai-kiadés,
Budapest, 1919
(A tovdbbiakban e mi jelzett kiaddsdra a sz6vegben megjelend utalds: Spencer, . . .)
Bo, Spengler: A Nyugat alkonya I-II. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1994
14 Babits M. Keresztiilkasul az életemen. Kairosz Kiad6, Budapest, 1997, 27. 1.



