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BEETHOVEN ES A CASINO DE PARIS

MARIA JANION

PASOLINI, AZ EGYHAZ ES A TELEVIZIO

A nonkomformista filmeket készitd Pier Paolo Pasolini 1975-ben
megjelent konyvében sokszor és nyomatékosan hangsilyozta, hogy a
tradicionalis paraszti kultira milyen hirtelen, ,,nem egészen egy évtized
alatt” omlott dssze Olaszorszagban, ,,mintcgy tizennégy évezredes muilt-
tal” a hata mogott. A hedonizmus vagy ncohedonizmus, az élvezetek
hajszoldsa és a szérakozés, a konzumtédrsadalom idedljai radikalisan
dtalakitottdk az olaszok mentalitasat. Pasolini elsésorban az egyhaz és
a modern civilizacié viszonyardl besz€lt, véleménye szerint ezt a civili-
zéciét kordbban ismeretlen mindséggé alakitotta at a tomegkultira.
Fontos szavakat mondott az orokil kapott hagyomany és a fenyegetd
jelen kozti dramai konfliktusrél: ,, A tomegkultira nem lehet egyhazi,
morélis és patridta kultira; kdzvetleniil kapcsolédik a fogyasztashoz,
azt pedig sajat belsd térvényei szabalyozzak. Ideoldgiailag van annyira
onellaté, hogy sajat erejébdl olyan Hatalmat hozzon létre, amely mar
figyelmen kiviil hagyja az Egyhdzat, a Hazat és a Csalddot is . . .”

Korabban ismeretlen mértékben vilt nemzetkozivé a kultira, de —
képletesen sz6lvdn — nem ,,Thomas Mann”, hanem a western, a képes
magazinok és a rock and roll szintjén. Pasolini azt tanécsolta az egy-
héznak, hogy - a sajat jOl felfogott érdekében — pavlovi vehemenciaval
szélljon szembe az ,,4j fogyaszt6i hatalommal” és annak leghatékonyabb
eszkOzével, a televizidval. Ne tekintse azt sajit hatalma részének, hanem
tdmadja tényleges valldstalansdga miatt. KOsson szovetséget azzal a nagy
és veszedelmes vildggal, amit mindig is elutasitott, a szabad, tekintélyel-
lenes, ellentmondasokkal teli, nemegyszer botranyos kortérs kultdraval.

Valdban azt ajanlotta, hogy az egyhaz szalljon szembe a tomegkultd-
réval, de a javaslat visszhangtalan maradt. De hat megfogadhatték volna
a tanacsat? Hisz az evangelizacié mindenekel6tt képekre épiil, beleértve
a televizié képeit is. Azt se felejtsiik el, hogy Pasolini nézeteit apoka-
liptikusnak nevezték. Végleg szakitani akart a szeme el6tt kialakult vilaggal.
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A KUL,TI'JRA MINT KOMPENZACIO,
SZORAKOZAS ES KENYSZER

Lengyelorszigban — bar embriondlis forméaban a Pasolini altal leirt
jelenség is megfigyelhetd — ugyanolyan hirtelen omlott 6ssze a hagyo-
manyos, két évszdzados szimbolikus-romantikus kultiira, amely oly fon-
tos szerepet jatszott a totalitarius rendszer megdéntésében. Megkezd6-
détt, Ggymond, a romantikus skanzennek titulalt kortars lengyel kultdra
kiszell6ztetése, ez néha elég kiméletlenné fajult.

Milyen kérdések foglalkoztatjak a kdzhangulatot ebben a helyzetben?

Teljes mélységében csak most kezd eljutni a tudatunkig az amerikai
kulturlis ipar egykor még Adorno 4ltal megfogalmazott kritikdja (most
mar nem torzitjak el az ,imperializmus elleni harc” ideoldgiai kévetel-
ményei). Adorno é Horkheimer szerint € kulturdlis ipar legnagyobb
eredménye az volt, hogy egységes és szellemileg homogén rendszert
hozott létre. Azel6tt képtelenek voltak beépiteni a mivészetet a fo-
gyasztas szférajaba, most viszont sikerdlt. ,,A kulturélis ipar megszaba-
ditotta a szérakozdst a tdmény naivitastdl, és javitott az arutermelés
szinvonaldn.” A kulturalis ipar specialitdsidnak tekinthetd hamis szinté-
zisben végiil egymas mellé keril Beethoven és a Casino de Paris.

A kulturdlis iparnak sziiksége van a muvészetre, de leziillétt forma-
jaban hasznalja fel. Elég neki a ,tragikus szubsztancia, amit a szérakozas
tiszta formdjdban nem tud kitermelni maganak”. De ez a tragikum
korrumpélédik - eleve belekalkuldltak és jovahagytdk, felhigitottak,
val6jaban felszdmoltak. ,,A per aspera ad astra nehézségekkel jar, erd-
feszitést igényel, ehelyett egyre inkabb a jutalomra hajtanak”, az pedig
alapjaban véve a véletlen mive. A kulturalis ipar célja az, hogy leszok-
tasson a gondolkoddsrol és az alanyisdgrél. A komoly miivészet lesillyed
a figgelék szintjére, a médiumok pedig bévliva silanyitjdk. Ha 6nalld
komolyzenei koncerteket rendeznek vagy festményeket éllitanak ki, az
eseményt ,termékként” kezelik, ezért a ,piac igényeihez igazitjak”,
idével pedig aldrendelik a kdzvetlen marketing tGrvényeinek. A kultdra
jelenlegi allapotat leird kritika e szintjén mar nem képeszt el George
Steiner példas szigorral, kiméletleniil megfogalmazott diagnézisa: ,,sza-
badpiaci rendszerben a szabad dontés jogéval felruhazott emberi lények
elsoprd tobbsége a Jurassic Parkot valasztja Aiszkhiilosz, a rockzene
livoltését vagy a pop szacharinédességét Beethoven, a képes magazint
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vagy a comicsot Rembrandt helyett”. A nyereségorientélt szabadpiaci
rendszer 6rdogi korbe zérja fogyasztéit. Mint Adorno és Horkheimer
irja, ,mindenkinek kinalnak valamit, hogy senki se tudjon szabadulni”
a rendszerbdl. A technikai racionalitds maga az uralkodés racionalitdsa ~
»a potentdtok gazdaségi hatalma a tarsadalom folott”.

Az 4j médiumok, Gj technikdk nem tdrnek ki az 6rdogi korbdl. Leg-
feljebb felgyorsitjak a folyamatot, melynek kovetkeztében a ,,virtuilis
val6sdg” diadalt arat — egyszertien a valdsag f6lott. Amit a kulturalis
ipar kinal, megbékly6zza a kdzdnséget, mikdzben a szabad valasztas
délibabjat lebegteti elbtte.

1993-ban igen komoly vita folyt a Gazeta Wyborcza hasabjain, s mintha
czt a dilemmat illusztrdlnd. Jerzy Sosnowski azon kesergett, hogy a
tomegkommunikéciés eszkéz6kbdl hidnyzik a Kultira Akarasa, a tele-
viziGban korlatozzék és lejaratjak az ambicidzus mivészetet, mire Piotr
Bratkowski kertelés nélkiil ravagta: Most nem kényszeritenek az ellen-
kezdjére. Ova intett egy veszedelmes tévhittSl: ,,Kordbban az indokolta
a »kultura akarasdt«, hogy a szocialista Lengyelorszagban a kulturlis
tevékenység esélyt adott az Snmegvaldsitasra, a fejlédés sok mds utja
viszont z4rva volt eldttiink. A szocialista Lengyelorszagban a tdrsadalom
nyomast gyakorolt az emberre, hogy legyen »miivelt«.” Ezt a kényszert
»a kommunizmus bukdsa utdn 6szténdsen elutasitotta a tdrsadalom mas,
tisztdn politikai jellegii kényszerekkel egyetemben”. Altaldnos lazulas
kovetkezett, a demokracia szabadsaga a giccshez val6 jogot is magaban
foglalta. Ennek az ,,4j giccsnek” természetesen Gsszehasonlithatatlanul
tobb valtozata van, mint szocialista elddjének, és izlésesebbnek is latszik.
Szabadok vagyunk — mamorosodnak meg oly sokan —, akkor ne széljanak
bele abba a tanarok, hogy milyenek legylink. Ha attorjik ezeket a szlik
hatérokat (példaul megszabadulunk Prousttdl) — igy a Gazeta Wyborcza
publicistaja —, kés6bb visszatérhetiink a ,,szabadon vilasztott, nem pedig
rdnk kényszeritett értékekhez”.

Ilyen légkorben jelentették be a lap televizids mellékletében, hogy
1993. oktdber 25-€n jatsszak az iskolatévé Mi a baj Mickiewiczcsel? cimi
misorat. Széval mi a baj? Nos, ¢ tal provokativ kérdésre itt a valasz:
»Olvassuk vagy ne olvassuk Mickiewiczet?” Tehat azt irjdk, nem az a
kérdés, hogyan olvassuk, hanem az, hogy olvassuk-e egyiltalan.

A fentebb vézolt helyzetben torvényszeriien felmeriil a kérdés, milyen
korilmények kozt lehetséges egyaltalan a szabad dontés.
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INVAZIO

A Dekada Literacka hasébjain nemrég megvitattak a kortars irodalom
helyzetét. Tomasz Burek hangsilyozta hozzasz6lasaban, hogy a lengyel
szellemi élet problémai nemcsak a kommunista rendszerbdl és annak
bukasabdl, hanem a XX. szdzad végén bekdvetkezd Altalanos civilizécids
atalakulasbdl is kovetkeznek. Ezek kozil a kritikus elsGként — Milosz
nyoman — a vallasi képzelet erézidjat emliti. Az eurdpai kultiira masik
oszlopa, a foldkozi-tengeri klasszikus kultira hagyomanya is megingott.
Tegylk hozza, hogy kétségkiviil az amerikanizalt tomegkultura is sietteti
mind a vallasi képzelet, mind a foldkozi-tengeri hagyomany szétesését.

A kultira amerikanizdlodasa, 4llitjdk a publicistdk, egész Eurdpat
fenyegeti. Franciaorszagban legaldbbis elég markansan megfogalmaztak
ezt a véleményt, pedig mintha az eurdpai orszagok kéziil €pp ott lenne
a legharmonikusabb az ,.elit kultira” és a tomegkultira egyiittélése. De
épp a francidk kovetelték ki a GATT-egyezményben a ,kultira kivé-
telességérdl” sz016 zaradékot, igy akartdk védeni Eurdpat az amerikai
invaziétél. Amikor Mitterrand elndkét a Gdanski Egyetem diszdokto-
rdvéa avattdk, taldlkozott az eurdpai ifjisaggal, ezen a taldlkozén azt
emelte ki korunk legfébb problémdi koziil, hogy tudatositanunk kell,
milyen amerikai veszéllyel kell szembenéznie az eurdpai kultiranak.

Franciaorszagban igen latvanyos itkozeteket vivott a francia és az
amerikai film: a Zola hires regényébdl késziilt Germinal csatazott Steven
Spielberg Jurassic Parkjaval. Krzysztof Kieslowski Kék cim( miivét a
francia kritika igen kedvezden, ,eurdpai filmként” fogadta. Nélunk is
zajlott egy hasonld iitkdzet, de Osszehasonlithatatlanul szerényebb ke-
retek kozt folyt: a mozik tobbségében a Jurassic Parkot jatszottak,
Andrzej Wajda Gyiini koronds sassal cimi filmjét pedig méir nem is a
mozikban, hanem csak a televizioban mutattik be.

A FANTAZMA MINT VALOSAG

A tomegkultira arisztokratikus kritikdja mar-mér fizikailag is erétlen-
nek bizonyult, amikor szembesiilt a tdmegek egyre intenzivebb nove-
kedésével és a tomegkommunikicids eszkézok egyre nagyobb hatalma-
val. Az ,avantgird” és a ,giccs” Clement Greenberg 1939-es tézise
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szerint az ipari forradalom terméke, de djabban olyan mivészek tiintek
fel, akik, mint Andy Warhol, a témegkultiran beliil helyezkedtek el,
mesterien hasznalva a nyelvét. Warhol miivészete, azt hiszem, a tomeg-
kultdra legnagyobb elienségeit is zavarba cjtheti.

Most méar nem az a kérdés, hogyan harcoljunk a tomegkultiira ellen,
hogyan korlatozzuk, hanem ez: hogyan sajatithatjuk el ezt a kultirat
ahelyett, hogy szamizetésbe vonulnank, ,szigetekre” koltdznénk, mint
Czeslaw Milosz javasolta az Irodalom és demokrdcia cimii konferencidn*
elhangzott referdtumaban. Jobb, ha megmaradunk korunk kontextusa-
ban, barmilyen legyen is az.

Leslie A. Fiedler mar régen, 1955-ben megfogalmazta a maga mérsé-
kelt 4llaspontjat, ezt most érdemes lenne 4jbdl dtgondolni. Egyébként
sokan kovették a példajat. Els6sorban amerikai tapasztalatokra hagyat-
kozva azt allitotta, hogy a demokratikus pedagdgiai utépia nem valo-
-ulhat meg teljesen az életben. A , felsébb osztilyok egalitarius gondolkod6i” —
{gy nevezi Sket — szamos olyan adomannyal szerették volna elhalmozni az
Ugynevezett egyszer(i embert, amire egyaltaldn nem végyott, ,,a legkevésbé
képezni akarta magat”. Barmilyen kinosan is hangzik — a javithatatlan
pedagdgiai utdpistak szamara, magamat is koz€jiik sorolom -, a demokra-
tikus tarsadalom nem tdgy épiil fel, hogy mindenki a szellemi elithez tartozik,
azaz valdjiban nem is lesz mar semmiféle elit, hanem minden kenyér-
pusztitd — mivel a legnemesebb kulturélis értékek vilagaban €l — erkol-
csileg tokéletesedik, és angyalld véltozik. Ma mar tudom, hogy bar
valdban angyalld valtozhatnak, nem muszdj nekik, sét, legtébbszdr ki-
deril réluk, hogy esziik dgaban sincs. Fiedler azt éllitja: ,,a populdris
kultdra probléméja végeredményben a demokratikus tirsadalom osz-
talytagozodasanak problémaéja”. Es — tegyiik hozza — ezzel valahogy meg
kell békélniink, ha nem akarunk totalitrius pedagdgusok lenni.

Késébb viszont €z a szerzd - miutdn bevallotta, hogy a comicsok
alland6 olvasdja — meghatarozott értékekkel ruhazza fel azokat. Ugy
véli ugyanis, hogy sajatos archetipikus anyag rejtdzik benniik: ,,az érte-
lem alsébb régidit benépesits, mindannyiunk eldtt ismert alakok, akik
inkabb alomképekre, mint tényekre emlékeztetnek”. Az amerikai ar-
chetipikus Felszabaditok egyike a Superman nevet kapta (e hds nép-
szeriségének elsd iddszakarol volt szd), & Cincindtus, a rémai foldmi-

* Az 1993. november 4-5-én tartott rendezvényt a Lengyel Tudomdnyos Akadémia Iro-
dalomtudomdnyi Intézete és a Res Publica Nowa cimil folydirat szervezte.
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ves-katona alakjat idézi fel benniink, aki, teljesitvén kotelességét,
visszatért a mez&gazdasdgi munkdhoz, elharit minden megtiszteltetést.
Ez az archetipikus alak ,,Washington kora Ota izgatja az amerikaiak
visszatér az egyszeru emberek kozé”.

A t6megkultira egyetemes szimbolumokbdl €pitkezik, megteremti ezek
sajatos véltozatait, példaul a JO és a Rossz harcat a westernben, Eszak és
Dél habordjaban, a s6tét gengszterlegendaban. A témegkultira a fantaz-
mak, a mitosz és a sztereotipia kozti elképzelések kiilénds vilaga. A legkii-
16nbozbb dlomképek, illizidk, vizidk, latomasok, misztifikaciok, halluci-
néciok, félalombdl érzott emlékfoszlanyok népesitik be, elmosddd képek
arrél, ami egyszerre valdsdgos és nem valGsdgos. A fantazma realitasa
azonos az ember realitasival. A tomegkultira felfedi ezt, de rendszerint
nincs benne akkora esztétikai erd, mint a formaképzé elveknek aléren-
delt mivészi fantazmakban. De hisz a tomegkultura e mdsodik életiink
mélyrétegeibsl merit. Es nincs ebben semmi rossz. Lehet, hogy a jelen-
ségben nemcsak a tomegek képzeletét urald, nyereségorientalt poten-
tatok mindent behélézé 6sszeeskiivését kell létnunk.

Ha azt a problémat vizsgéljuk, hogyan mosddnak el a hatarok a kultira
kiilonb6zd formai kozoétt, a tomegkultirat tanulmanyoz6 feministaktol
is varhatunk némi tdmogatést. Az arisztokratikus kritikusok kezdetben
a tOomegkultirat is az alacsonyabb rendli ndies civilizicidba sorolték,
szembedllitottdk a férfias elit kultirdval. Léteznie kellett valamiféle
analégianak a ,,tomeg mint nd” és a tdmegkultira mint ,,ndies” kultira
koncepcidk kozott. A néiesség allando lebecsiilése dsszhangban 4llt az
,»alsébb rendd” kultidra hagyomanyos megvetésével. Késdbb véltozott a
helyzet. ,,Az elmiilt harminc évben a némozgalom tamadast inditott a
ndi szexualitasrol alkotott maszkulin vizio ellen, ez tette lehetévé a »ndi
pornénak« nevezett, nagy példdnyszamban megjelend, djfajta regényck
termelését és fogyasztdsat.” Luisa Passerini tanulmanyabdl idéztem,
amely A nyugati nék torténete cimi, Parizsban kiadott monografia 6tadik
kétetében jelent meg. A szerzd itt abbdl a szempontbdl vizsgélja a
fogyaszt6i tarsadalmat és a tomegkultiarat, hogyan miikédik mindez a
nék kozott. Edgar Morin mér kordbban is azt allitotta, hogy a filmsztarok
hatdsa ambivalens, éppagy elGidézheti a narcisztikus visszahizodast,
mint az ego megerdsitését. Passerini meglepd szocioldgiai kutatasi ered-
ményekre hivta fel a figyelmet. A kérdezdbiztosok legnagyobb megle-
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petésére kideriilt, hogy a fikcids cselekményre €piilé misorok esetében
az ajdnlott ndi identifikdciok sokasagat ismerték fel az adatkozldk,
ugyanakkor a fikciét kerild tajékoztatd vagy egyéb misorok egyértel-
miuen azt sulykoljak a nézdkbe, hogy a férfiakhoz képest a nék ,,alsGbb-
rendiiek”. ,,Paradox médon - irja a szocioldgus — az én megerdsitését
a tomeg és az uniformizalodés jelensége is eldsegitheti, ime a torténelem
szintiszta ir6nidja: pont ezek idéznek elé valami olyasmit, ami ellentétes
a természetiikkel.” Természetesen ennek megvan a maga 4ra: a valaszt-
hatd szerepek szdma korlatozott, ezek a szerepek sematikusak, kiilon-
féle kategéridkba illeszkednek, csak kis mértékben teszik lehetévé az
alanyisag kifejez€sét. De pontosan a fikcids elbesz€Elés fantazma jellege
teremt bizonyos lehetSségeket a vdlasztdsra és a kifejezésre.

AZ ECOIZMUS - TITKOK NELKUL

A posztmodern tudatosan keveri az ,.elit kultarat” a tdmegkultirdval,
eljatszik kedvelt konvencidival és miifajaival, szivesen idézi az egyen-
rangiséag elvén egyiket is, masikat is. Umberto Ecéban mér korabban
is felmeriilt, hogy ,elmoshaté a koéltészet és a nem koltészet kozti
kontraszt, ez pedig lehetévé tenné az elit és a popularis kultira parbe-
szédét” (Maurizio Gerraris). A Foucault-inga cim@ posztmodern regé-
nyével érdekes példat ad a tomegfogyasztasra szant, mégis ,,magasabb
rend” ambicidkat dédelgetd miire. Befogadasa sordn a tébb szinten
elsajatithatd mese transzpondlasdhoz hasonlé miveleteket végziink. A
kilénbozd befogadasi tipusok szdmara felkindlja egyrészt a kalandos
biniigyi torténetet, masrészt pedig a lemplomosok titkat.

Eco elég pontosan leképezi a népszerd beavatéasregény szerkezetét,
ugyanakkor demisztifikalja az irracionalitast. fgy tulajdonképpen a miifaj
ellen dolgozik, mert a beavatasregény mindig olyan benyomast kelt az
olvaséban, hogy 1étezik az igy vagy amigy felfogott titok. Eco megmutatja,
hogy valéjaban nincs is titok. Ez egybevag az 1987-es frankfurti konyvva-
saron mondott megnyitébeszédével. Eco ebben azt fijlalta, hogy igen sokan
clutasitjdk a racionalitds gérdg-latin modelljét. Véleménye szerint czen a
téren a II. szdzadi hermetizmus és a gnoszticizmus okozta a legnagyobb
karokat. A vilagot teremt6 gonosz demiurgoszba vetett hitet terjesztették,
a magasabb tudasba val6 beavatas lehetGségét hirdették. A hermetikus-
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gnosztikus modell mindmaig fennmaradt, és két kartékony tinetet pro-
dukalt: a titok és a kozmikus Osszeeskivés szindromajat. A mai irraci-
onalizmus jelensége gy szigetelhetd el, hogy feltdrjuk régi gyokereit,
¢és a helyes modellt, a racionalizmust véalasztjuk. Eco altaldban véve is
ellenzi az ezoterikus titkos szévetségek és tarsasdgok (templomosok,
rézsakeresztesek stb.) misztifikdlasat, szerinte ezek valdjaban nem is 1é-
teztek. Inkabb mint a hamisitas veszélyes és ijesztd példai aggasztjak — lat
itt valami azonossagot (ez felettébb kiilonds és, tegyiik hozza, merdben
Onkényes elmesziilemény), a templomosoktél a Sioni Bélesekig tarté foly-
tonossagot.

A Foucault-inga a kézOnséget mindig nagyon vonzd beavatasregény
struktirdjan belil végzi el a feltards és leleplezés miiveletét. Lakis
Proguidis Eco regényérdl irt, a L ’Infini hasébjain megjelent L écoisme
cimd kritikdjaban felhivja a figyelmet a regény zdrt, ,,ecoista” kombina-
torikdjara. Nincs benne semmiféle kapcsolat az alakok és a problémék
kozott. Eco — masként, mint Joyce — elszakitja az embert az emblématol.
igy hitleniil elszakad a regény szellemétdl, miive titkat az ember és az
altala alkotott szellemi alakzatok, nem pedig a digitalis jelek kombinécidi
képezik.

A GICCS MINDENT JOBBAN TUD

A tomegkultira is részt vesz az ugynevezett fogyasztoi vilagnézet
kialakitdsaban. Igen jellemzd erre a kultdrara, hogy ,,alternativak nélkili
befogadassal” szdmol, azaz kizérja a valasztds lehetdségét. A kritikai
hermeneutika, a megértés filozofidja — hasonldan az egzisztencializmus-
hoz vagy a perszonalizmushoz — igyekszik lehet6vé tenni létezésiink
tudatos dtélését. Ehhez elengedhetetlen a hagyomany atértelmezéséhez
szitkséges erdfeszités, emellett még komoly nehézségek aran létre kell
hozni a megértésre képes szcmélyiséget, és talalni kell egy nyelvet ahhoz,
hogy 1éthelyzetiinkrél beszélni tudjunk.

Vajon a tomegkultira befogaddi tudatosan élik at l1€tezésiiket? Ké-
pesek sajat kulturélis személyiséget Iétrehozni? Milan Kundera hihe-
tetleniil taldléan fogalmaz: a giccsképzd interpreticio, azaz a tomegkul-
tira célja az, hogy ne tudd meg soha, mit €ltél meg. Kundera ezt az
eljarast egy Hemingway-interpretacio, A fehér elefint formdjii hegyek
cimi elbeszélésrdl irt elképesztden dnkényes és pocsék szentimentalis
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elemzés példajan mutatja be (az Eldrult testamentumokban). Ezt egy
professzor kovette el, aki kdnyvet irt Hemingway €letérdl.

De nézziik inkabb a lengyel sajtdban olvashatd, hasonléan gyaszos
iromanyokat, amelyek a legkézismertebb életrajzi anyag felhasznalasa-
val probaljak ,,emberkozelbe hozni” az irdkat, egyligyli szentimentaliz-
musukkal 4llanddan az egyszerti érzelmekre és a kisgyermekek képze-
letvilagéara apellalnak.

Tan nem tekinthetjiik gicecsképzd interpretécidnak, ha a televiziéban
azzal az ,¢letbdl vett érdekességgel” télaljak Lesmian koltészetét, hogy
a kolt6 szeretett f6zni? Vagy arrdl gySzkodik az olvasdt, hogy Jerzy
Kosinski ,,val6jaban inkabb egyiittérzést érdemelne”, mert ,nemrég fény
deriiit arra, hogy az {ré életének, utolsé iddszakdban” rettenetes
valségba keriilt, maganélete tonkrement, és silyos anyagi problémak
nyomasztottak? Vagy A4 Foucault-inga azt bizonyitja, hogy a boldogsag
nem a konyvtér félhomalydban, hanem az egyszerl emberek, legf6kép-
pen a gyermekek egyszer(i érzéseiben lakozik?

E giccsképzd eljarés kiilondsen szembetiind sajatossaga, hogy teljesen
figyelmen kiviil hagyja a formét mint a mivészet 1ényegét, vagyis elma-
szatolja azt a mivész balsorsat és keserveit felpanaszld parttalan 6m-
lengésben. Ez kétségkiviil 6sszefligg azzal a jelenséggel, hogy Lengyel-
orszagban a tdmegkommunikacids eszkozok birtokosat konzekvensen
torekednek az infantilizdlédésra, minden problémaét elbagatellizalnak,
mert ha mindezt ,,til komolyan” talalnék, ,senki sem értené”. Itt kisért
az a szocialista Lengyelorszagbdl rank maradt tévhit, amely szerint a
néz$ valahol egy atlagos gyengeelméji szintjén helyezhetd el. Nem
értem, hogy a francia televizidban miért beszélhet egy ir6 vagy gondol-
kodo két és fél 6ran 4t korunk fontos intellektudlis problémairdl, nalunk
meg miért nem. A televizié producerei szerint a lengyelek nyilvin
krénikus szellemi elmaradottsdgban szenvednek.

Hogyan alakithat ki valamiféle egytittélést a tomegkultiraval a kritikai
hermeneutika? Egyéltaldn sziikséges-e ez az egyiittélés? Itt ismét els-
térbe kertil a nevelés — a kritikai hermeneutika szellemében folytatott
nevelés. Erdfeszitéseket kell tenniink a tomegkultdra értelmezésére, és
14 kell mutatnunk arra, hogy ,nem tdri az alternativdkat”. Kritikai
clemzésnek kell alavetniink a sztereotipidk ragacsos masszajat, s alter-
nativ nyelvet kell teremteniink, amely alkalmas lehet az egyéni tudat
kifejezésére. A mivészet nélkilozhetetlen segédeszkoz lesz ehhez. Ak-
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kor és csak akkor, a megértés magasabb szintjén haszndlhatjuk majd a
tomegkultirat, megfeleld tavolsagtartassal.
Nem szabadulhat mér soha senki a témegkultﬁrétél Nem is szdmiiz-
heto az ,alsébb régidk” gettdjaba. A miivész elmenekiilhet a ,szigetek-
’. Es a tobbiek? Ebben a kényszerhelyzetben talén elfogadhat6 lenne
egy ilyen megoldas: kilonféle tipusi érzékenységek 1éteznek egymads
mellett, a nevelés alternativatl teremt, mivel tudatositja, hogy a tOmeg-
kultira ,nem tiri az alternatividkat”, majd a mdvészet, a filozofia és a
forma segitségével tagitja a létezés tudatat. Lehet, hogy pontosan ilyen
lenne a kultdra nyitott modellje, amirdl oly régéta dbrandozunk?

PALFALVI Lajos forditédsa
ELET A MARSON

IZABELA FILIPIAK

A Mars bolygé latszatra olyan, mint minden més tisztességes bolygd.
A kedvezd koriilményeknek készonhetden sok millié mikroorganizmus
fejlédhet itt, és tobbé-kevésbé szétszértan elhelyezkedve eléldegél
szamtalan deris természetii, egészséges versenyszellemmel megaldott
lény is, bar 6k kdnnyen elfaradnak, és kedviiket vesztik, ha olyan
korilmények k6zé keriilnek, ahol a beszélgetés az irdnia és az elvont
fogalmak irdnyaba halad. Meglehetdsen hiivos éghajlat uralkodik itt a
néhany nyari hénap kivételével, amikor igencsak megsokasodnak a
tejfehér arnyak, a kékes szinii szarkdk pottyos tojasokat tojnak, a héz-
tulajdonosok pedig atfestik a nedvességtSl megzoldiilt fakeritéseket és
tornacokat. A lapitott, oldalt kidomborodé bolygd inkédbb levesestélra
emlékeztet: rarakddik erre a toparton kanyargd ut, az elsé hajlat, aztin
a masodik, majd djabb, valamivel fontosabb 1itta szélesedik, ahol tébb
az auto, kijarat egy kozepes méreti iizletekbdl allé6 komplexum felé,
ahol szines neonfények jelzik a beszerzéportyak allomashelyeit, a varosi
repiilétér, valami centrumféle néhény alacsonyabb rangu hivatallal, egy
uthalézattal korbevett, vidékies egyetem — ez adja a bolygé egész teri-
letét. Az aszfaltutak a legkézelebbi kerités mogott elvesztik hatirozott
vonalukat, elmosédnak, elvékonyodnak, a szétszort autdk eltinnek a



