Rehik Liszld — Tot Ana

SZOCIOLOGIAI TEMAK ADAM SMITH .4 NEMZETEK
GAZDASAGA CIMU MUVEBEN

1. E témakor kiemelésekor szem el6tt tartjuk a szerz§ sajitos elemzési
médjat és a kort, amelyben alkotott, amelynek tirsadalmi, de mindenek-
el6tt termelési-gazdasagi viszonyait boncolgatja. A liberilkapitalizmus tir-
sadalmaban élve A. Smithet semmi sem 6sztondzte sét az osztilyérdek sem
olyan erés — akdr apologetikus magatartdsra, akir a tirsadalmi viszonyok
forradalmi, kritikai elemzésére. Ennek ellenére atfogé képet ad korinak
problémiirdl és tirsadalmi viszonyairdl, a kérdések viszonylag széles skéldjat
érinti, amelyek a tudominyos szocializmus forrisit képezik, minde~zt anél-
kiil, hogy konklaziékat vonna le, vagy meghatirozisokat adna, bar azok
elemzéseibdl logikusan kovetkeznének.

2. A marxizmus jellemz8je a teljesség mind a tirsadalmi viszonyokra,
mind a tudomiényos szocializmusra, mind 6nnén fejlédésre vonatkoztatva.
Mikor Lenin a marxizmus hirom forrisit és alkotorészét tirgyalja nyilvin-
valéan nem arra gondol, hogy a tudoményos szocializmus ugy fejlédik,
hogy Marx és Engels gazdasigi elméletéhez kapcsolédva az angol klasszi-
kus politikai gazdasigtan, vagy hogy a filozéfia a német klasszikus polgari
filozéfidra épiil a szocializmus és a kommunizmus éltalinos tirsadalmi elmé-
lete pedig az utdpista szocialistik elméletére. Nyilvinvaléan nem errél van
sz6. A politikai gazdasigtan ismer6i szimira nem vitds, hogy Marx és
Engels gazdasigtanat elképzelni sem lehet a dialektikus materializmus nél-
kiil, és hogy a Téke, bir talnyomoérészt gazdasigtudominyi md, de ugyan-
akkor nagy jelent8ségt filozéfiai és szocioldgiai alkotas is. A szociolégusok
kozott gyakran talilkozunk olyanokkal, akiket figyelmeztetni kell arra,
hogy a szociolégidban mint a tudomédnyos szocializmus szerves részében
mind a fejl8dés, mind az elemzés kérdésében dsszefonddik és egységet képez
a szocioldgiai, a filozofiai, a politikai gazdasdgtani és a politikolégiai té-
nyezd.
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E koriulmények viligossa teszik, hogy a marxista szociolégia nem kiza-
rélag az utdpista szocializmusbdl ered, hanem a tdrsadalmi tudat Gsszes
eredményére épil — ezért igazoltan tekinthet$ az angol klasszikus politikai
gazdasagtan és a német klasszikus filozéfia is a marxista szocioldgia alapja-
nak.!

Meggy6z6désiink megerdsitéseként hivatkozunk azokra az érvekre is,
amelyeket Veljko Korac belgradi, Ante Fiamengo zigribi, Kulcsar Kdlmin
magyarorszdgi, valamint Jan Szczepanski lengyel szociolégus vonultat
fel.2

3. A legjelent&sebb szociolbgiai témdk kiemelésekor Smith hires mi-
vébdl szem el6tt kell tartani elméletének kovetkezetlenségét.3 E nagy tudds
felfedezései koz¢é nemcsak olyanok tartoznak, amelyeket tul kellett haladni
ahhoz, hogy létrejojjon Marx tudominyos nézete, hanem olyanok is, ame-
lyeket mechanikusan el kell vetni. Ilyen példiul az az illdspont, miszerint
az 6nzés a csere alapvet6 tényezSje és meghatirozdja.4

A legjelentSsebb és legterjedelmesebb szocioldgiai téma Smith munka-
megosztis - elmélete. Nem kiilonboztetve meg tirsadalmi és technikai
munkamegosztist, Smith szerint a munkamegosztis alapja az emberek haj-
lama a cserére. Ramutat arra, hogy a munkamegosztisbdl nagy elény szar-
mazik; a tirsadalom ugyanis kozeledik a kitGzott cél felé — az altalinos j6-
léthez. Hangsilyozza, hogy e folyamat —amely feltételezi az emberi munka
tarsadalmi jellegét — hasznos, mert Smith szimira a munkamegosztis —
,»bar lassu és fokozatos” — az emberi természetben rejlé hajlam kovetkez-
ménye.

A kapitalizmusnak abban a korszakiban, amikor a manufaktur dominal
Anglidban, Smith nem tesz kilonbséget tirsadalmi és kilonleges munka-
megosztis kozott. Hangsuilyozza, hogy a munkamegosztis elénye az id6-
megtakaritisban nyilvinul meg, ez viszont sokkal nagyobb, mint az el6-
szorre elképzelhetd, és rendszerint megsziinik egyik munkirél a maésikra
val6 4ttérés esetén. Nem lehet ugyanis gyorsan attérni egyfajta munkardl
egy ujra, ha az mds helyen, az el6z6t6] teljesen kilonb6z6 munkaeszk6zok-
kel megy végbe — allitja Smith. Ennek illusztraldsira a falusi takdcs példéjat
hozza fel, aki hogy megmiivelhesse kis birtokat sok id6t veszit el a sz6v6-
géptSl a mez8ig, majd a mez6tSl a sz6vEgépig vald tivolsig megtevésével.
Smith mivében gyakran ri lehet bukkani a tdrsadalmi és technikai mun-
kamegosztas ilyen el nem hatéroldsara.

Jelentds a munka tirsadalmi jellegérél alkotott nézete. Adam Smith ész-
reveszi a haladast és a munka termelékenységének novekedését, amely a tar-
sadalmi munkamegosztisnak és a termelés szakositisinak eredménye.

Smith miivét is azzal a megallapitissal kezdi, (I. kotet, I. fejezet. ,,A
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munkamegosztist6l”) hogy a termel8er8k fejlddése, a fokozott iigyesség,
a szakértelem és az itél6képesség a munkamegosztis eredménye. Konyvé-
nek ugyanebben a fejezetében hangstlyozza, hogy a munkamennyiség
novekedése — amelyet a munkamegosztis kovetkeztében ember el tud vé-
gezni, mint azel6tt — a kovetkezd hiarom tényezdnek tulajdonithaté:

a) novekszik minden egyes munkis képessége, tigyessége;

b) idémegtakaritds (ami munkafajtdk valtoztatisa esetén nem kovetke-

zik be) '

c) a gépek korszerdsitése.

Ez utébbi megkonnyiti a munkat és leroviditi a munkaidét és igy lehe-
tévé teszi, hogy egy ember tobb tirsa feladatit végezze el.

Adam Smith felfigyel a munkamegosztds negativ oldaldra is, amely a ka-
pitalista termelési viszonyok kozott az ember egyéniségére hat. Megillapitja,
hogy a munkamegosztis az ember személyiségére oly mddon hat, hogy
olyan vardolatlanni és ostobdvi teszi, amilyen csak ember tehet.

Ertékelméletét tovabb fejlesztve Smith sajat kritériumai szerint felfedi
a termelS és a nem termel$ munka kozti éles kilonbséget. Hangsulyozza,
hogy van olyan munka, amely noveli a tirgy értékét, de van olyan is, amely-
nek nincs ilyen tulajdonsiga. Az el6bbit produktiv, az utébbit improduktiv
munkdnak nevezi. Szemléltetésképp lesz6gezi, hogy a manufakturdban dol-
goz6 munkdjival noveli a nyersanyag értékét, ez biztositja a munkdis bérét
(ahogy Smith mondja: a2 munkis eltartisit) és a profitot munkaaddja szi-
mara. Smith az improduktiv munkidra a cseléd példédjit hozza fel, majd szem-
beallitva az el6bbi munkaval rimutat: ,,... a cseléd munkéja nem noveli
semminek se az értékét.

A kapitalizmus fejlédésének abban a szakaszdban, amelyben a manufaktu-
ra dominalt, amikor a tudomdny, a technikai Gjitdsok, fejlesztések és a szetr-
vezés tudomadnya alig jitszott szerepet a termelési folyamatban, Smith nem
vehette észre az un. produktiv szolgaltatisok igazi jelentSségét. Ezért mo-
zog a termelémunka leszikitett keretei kozott, amelynek hordozéja mindig
anyagi targy, mig a szolgiltatisok ndla improduktivak, beleértve az ural-
kodd, a bird és a haditengerészet munkajatis, amelyet szerinte a mezdgaz-
dasig és a produktiv munka tart el. Smith kiilon hangsulyozza azt, hogy
a manufakturiban dolgozé munkija egy kilon eladédsra szint tirgyban va-
I6sul meg. Ezzel a munkdval allitja szembe a szolga munkdjit, amelyet nem
lehet megallapitani, mert nem valésul meg semmilyen tirgyban sem, vagy
aruban.

Smith munka-értékelméletébdl viligosan kitlinik a bérmunkas kizsak-
minyoltsiga. Erre engednek kovetkeztetni azok a kategéridk, amelyeket
Smith a nem munkabdl eredd jovedelmek megjel6lésére hasznal, ilyenek
pl. a profit, a jiradék. A bérmunkdsok kizsikmanyolisit tobb oldalrdl,
atfogdan vizsgilja nemcsak szik gazdasigi keretek kozott.
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Smith hangstilyozza kényvében, hogy a profitot minta téke velejirdjat el
lehetne képzelni tgy, mint a munka ellen8rzéséért és vezetéséért jird pénzt.
A szerz8 eloszlatja a misztikumot a tulajdonos ilyenfajta munkdjirél, és
hangsulyozza, hogy a profit valami egészen mas™. A profitot egész mis elvek
hatdrozzik meg, amelyek nincsenek semmilyen arinyban sem az emlitett
ellen8rz8 és vezetdi munka mennyiségével és nehézségével.

Adam Smith észreveszi a kizsdkmanyolast, amely a kapitalista tdrsadalmi
helyzetébdl és abbdl a ténybél ered, hogy bizonyos nagysigu tékével ren-
delkezik. Ezt a két tényezdt dllanddan hangsilyozza és kiindulépontként
szerepelnek a munkds munkajinak értékébdl szirmazé profit, jiradék és mas
formiban levont rész elemzésekor. Annak ellenére, hogy megemliti a me-
z8gazdasigi termékek és 2 termelS munka révén eltartott uralkodét, birdt
és a haditengerészetet, mégis magit a kizsdkmdnyoldst nem hangsilyozza
kiilonosképpen, még kevésbé elemzi mint tirsadalmi viszonyt. Igy nyilt
kérdés marad, hogy valéban felfedte-e mint olyat, vagy épp opportunisti-
nak talilta megemliteni, amikor mar a vitathatatlan kizsikmédnyoldst érvek-
kel is igazolta.

A. Smith a nemzetk&zi viszonyokban — a gyarmatpolitikiban — is felfedte
a kizsdkmdanyolast. Tobbek kozott rimutat arra, hogy a gyarmathatalmak
monopolizaltdk a kereskedelmet, az eurdpaiirut a lehetd legdrigibban ad-
tak el a gyarmatokon, mig azok termékfeleslegét minimilis Osszegért vi-
saroltdk fel, de csak abban az esetben, ha Eurdpa piacin nagyon magas irat
kaptak érte. Felhivja a figyelmet arra, hogy sok esetben nemcsak a gyarma-
tok termékfeleslegének értékcsokkentésérbl volt sz6, hanem az volt a cél,
hogy visszaszoritsik az illetd gyarmat termel6képességének természetes
fejlédését.

Smith vildgosan latja a gyarmatokkal szemben folytatott elnyomé politi-
kat, amely abban is megnyilvanult, hogy a metropolisok megakadilyoztak
a nyersanyag feldolgozisinak Gsszetettebbb fazisit a gyarmati orszigokban.
Tlusztricioképpen megemliti az angolok 4ltal tonkretett cukorfinomits-
gyirakat a francia gyarmatokon, miutin azok brit kézbe keriiltek, vagy
a vas- és az acélrudak kivitelének megtiltdsit a brit gyarmatokrél, s6t hely-
szini feldolgozisukat is, nehogy lenyomjik a metropolisokbd! kiszillitott
késztermékek drat.

Birmennyire is diagnosztikus és kiméletlen Adam Smith a gyarmati
kizsakmanyolas elemzésében, mint kordnak meghatirozottja osztilyszem-
pontbdl sziikségszeriien korlatozott. Ez kitlinik abbdl a megillapitasabdl is,
mely szerint ,,az emberiség legszentebb jogainak a megsértése” megtiltani
egy nagy nemzetnek, hogy véghez vigye mindazt, amit termékei 4ltal elét-
het, vagy korlitozni, hogy t6kéjét és munkdjit ugy hasznilja fel, ahogy az
szimira a legmegfelel6bb. Beismeri a kizsikmanyolds gyarmatosité mdéd-
szereinek igazsigtalansigit, de relativizilja is azt, a gyarmatok gazdasiga-
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nak dltaldnos fejletlenségével magyarizva, hisz szerinte az igazsigtalansigok
eddig ,,nem sokat 4drtottak a gyarmatoknak”. Ugyanakkor el8relitja, hogy
a gyarmati kizsikmdnyol4s a gyarmatok el§bbrehaladisa esetén ,,er8szakos
és elviselhetetlen™ lehet.

Meg vagyunk gy6z6dve arrdl, hogy a fentiekben rimutattunk arra, hogy
Adam Smith életmtve, mely a tudominyos szocializmus egyik forrdsat
képezi, figyelemremélté és megbecsiiléste tarthatigényt a marxista szocio-
l6gusok korében is, annak ellenére, hogy a NEMZETEK GAZDASAGA
tulnyomérészt gazdasigi jellegli md.

Megjeg yzések:

1. Hivatkozunk itt Lenin megallapitdsira .4 marxigmus hdrom forrdsa és alkotdrésze cimii
ismert tanulméinydnak bevezetd részére, mely szerint Marx nagysiga tobbek
kozott abban van, hogy tanitdsa kdzvetlen folytatisa a legnagyobb filozofu-
sok, kozgazdiszok és szocialistik tanitdsainak.

(V. I. Lenjin, Sacinjenija, IV, orosz kiadds, Moskva, 1954, XIX. kotet 3. 0.)

2. Felhivjuk a figyelmet az emlitett szocioldégusok alibbi miiveire:

Veljko Korac: Marks i savremena sociologija. Kultura, Beograd, 1962,332. o.
Ante Fiamengo: Saint-Simon i August Comte. Matica hrvatska, Zagreb,
1966 7. o.

Kulesir Kalman: A szociologiai gondolkodis fejlédése Akadémia Kiado,
Budapest, 1966 509. o.

Jan Szczepanski: A szocioldgia torténete. A szociolégia problematikdjanak
és modszereinek fejlédése. Kossuth Konyvkiadé Budapest, 1973. 108 o.

3. Ebben a munkdban valahdnyszor A. Smith ,,An inquiry into the nature and causes ot
the wealth of nations” cimii miivére hivatkozunk, a Marksizam i njegovi iz-
vori cimii sorazatban Marijan Hanzekovi¢ 1952-es forditdsdban megje-
lent kiadvany alapjan torténik, Kultura, Beograd, 1970.

4. A csereviszonvok Smith 4ltali bemutatisakor L. kényvének problémabemutatsira
hivatkozunk, a II. fejezet kezdete (61. 0.) Ez a rész szerbhorvit nyelven igy
hangzik: ,,Ali ¢oveku je gotovo stalno potrebna pomoé njegove sabrale,
i on bi je uzalud otekivao samo od njihove naklonosti. Verovatnije je da ¢e
uspeti ako zaintetesuje njihovu sebiénost u svoju korist i pokaZe im da je
u njihovom vlastitom interesu da ucine ono §to od njih zeli. Ko god nudi
nekome drugome posao bilo kakve vrste, predlaze mu da utini ovo: daj mi
ono §to ja Zelim, pa ¢e§ dobiti ono §to ti Zelis. To je znatenje svake takve po-
nude. Na taj nacin dobijamo jedan cd drugoga kudikamo ve¢i deo onih usluga
koje su nam potrebne. Mi ne o¢ekujemo rucak od naklonosti mesara, pivara
ili pekara, ve¢ od njihova ¢uvajna vlastitog interesa.”

117



Rezime

Socioloske teme  Smitovog dela: ,IstraZivanje prirode i uzroka
bogatstva naroda”

Pri isticanju sociologkih tema velikog dela Adama Smita imamo u vidu specifi¢an na¢in
analize autora i epohu u kojoj stvara i ¢ije drustvene, pre svega, proizvodno-ckonomske
odnose znalizira. Ziveéi u epohi liberalnog kapitalizma onda najrazvijenijeg drustva A.
Smit nema posebnih podsticaja a i ne postoji jo§ dovoljan druitveno-klasni interes bilo
za apologetiku, bilo za kriticko revolucionarnu analizu samih drustvenih odnosa. Ipak,
u svojim ekonomskim analizama nuZno zahvata §iroke probleme i odnose drustva svog
vremena te, ne izvlaée¢i posebne zakljutke niti formulacije koje proizlaze u osnovi iz
njegovih razmatraaja, daje relativno $irok spektar pitanja koja se ugraduju u korene nau¢-
nog socijalizma.

Osobina marksizma je u totalitetu i kad se radi o poimanju odnosa i procesa u drustvu
i kada se radi o sopstvenom razvoju kao nauinog socijalizma. Kada Lenjin govori o tri
izvora i tri sastavna dela marksizma otito ne misli da se nauéni socijalizam razvija tako da
se ekonomska misao Marksa i Engelsa nadovezuje i razvija na bazi klasi¢éne britanske
klasi¢ne politicke ekonomije filozofija polazeéi kao od osnove klasiéne nemacke gradan-
ske filozofije, a opsta drustvena teorija socijalizma 1 komunistickog druitva od utopijskih
socijalista. O¢ito je da se ne radi o tome. Politekonomistima je bez sumnje jasno da eko-
nomsko uéenje Marksa i Engelsa nemoguée je zamisliti bez dijalektickog materijalizma
i da je ,,Kapital”, iako prevashodno ekonomsko delo, da je ujedno i Kapitalno filozofsko i
sociolosko d:lo. Medu sociolozima, mozda éemo &esce sustesti one koje je potrebno upo-
zoriti da postoji kompleksnost i isprepletenost i razvoja i analize socioloske filozofske,
politikoloske i politekonomske komponente u sociologiji kao integralnog dela nau¢nog
socijalizma.

Zbog ovih okolnosti marksisticka sociologija nema svoj koren samo u utopijskom so-
cijalizmu veé u celokupnom fondu onih dostignuéa druitvene svesti ¢ovecanstva koje su
predstavljali koren nauénog socijalizma — time opravdano je videti i u klasi¢noj britan-
skoj polit. ekonimiji kao i u klasi¢noj gradanskoj nemackoj filozofiji korene marksisticke
sociologije pored utopijskog socijalizma.

Za ovo shvatanje pozivamo se, takode, i na argumente koje su izlozili sociolozi iz nase
zemlje, jugoslovenski sociolozi, Veljko Kora¢ iz Beograda i Ante Fiamengo iz Zagteba,
savremeni sociolog iz Madarske Kulacsar Kalman i iz Poljske Jan Szczepanski.

Kada isti¢emo najznaéajnije socioloske teme u ¢uvenom radu A. Smita moramo imati
u vidu i u ovom slu¢aju nedoslednost njegovih teorija. U rezultate i dostignuéa ovog
velikog nauénika spadaju ne samo ona koje je trebalo prevazici da bi se ostvario Marksov
nauéni pogled veé¢ i takva kao $to je stanoviite o egoizmu kao osnovnom faktoru koji
odreduje razmenu i koje je trebalo prosto mehanicki negirati.

Sa gledista sociolo$kih tema najznatajniji i najopseZniji je krug pitanja vezanih za Smi-
tovu teoriju podele rada. Istina Smit polazi od ljudske sklonosti za razmenu kao uzroke
podele rada pri ¢emu ne razlikuje drudtvenu i tehni¢ku podelu. U uslovima dominacije
manufaktute u razvoju kapitalizma u Engleskoj A. Smit ne ¢ini distiukciju izmedu drust-
vene i posebne podele rada.

Od znataja je Smitov celovit pogled na drustveni karakter rada koji proistice iz njegove
teorije. Adam Smit uofava progres i povecanje produktivnosti rada koja je posledica
drustvene podele i specijalizacije proizvodnog rada.

Adam Smit takode uotava onu negativnu stranu podele rada koja se ispoljava na li¢-
nost ¢oveka u datim uslovima kapitalisticke proizvodnje. Adam Smit izmedu ostalog
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veoma plasti¢no ilustruje ovo svoje analiticko zapaZanje piduéi o tome podela rada utie
na liénost ¢oveka da ona postane neotesana i glupa koliko je to samo moguée ljudskom
biéu.

Razvijajuéi svoju teoriju vrednosti Smit uspostavlja na osnovu svog kriterijuma jasno
naglafenu razliku izmedu proizvodnog i neproizvodnog rada, Adam Smit nagladava
(poletak III glave, II knjige, str. 461) da ima jedna vrsta rada koja poveéava vrednost
predmeta 2 da ima druga vrsta rada koja nema takav uéinak. Prvu vrstu rada koja, po
Smitu, proizvodi vrednost on naziva produktivnim radom a drugu vrstu rada neproduk-
tivnim.

U uslovima pretezno manufakturne faze razvoja kapitalizma kada je udeo nauke teh-
nologke inovacije, razvojnih sluzbi i organizacionih nauka u tekuéem proizvodnom pro-
cesu bio mali A. Smit nije mogao uogiti mesto i pravo znacenje tzv. produktivnih usluga.
Zato se on i kre¢e u uprodéenim kategorijama proizvodnog rada koji uvek ima za nosioca
materijalan predmet.

Na osnovu svoje teorije radne vrednosti preko kategorija koje Smit upotreb. aparata

(kategorije dohodaka) isti¢uéi profit i rentu kao neradne dohotke jasno ukazuje na cks-
ploataciju najamnog radnika. Eksploatisani poloZaj najamnog radnika, A. Smit obraduje
sa dovoljnom $irinom da se on ne uokviruje u uske ekonomske okvire.
Adam Smit uotava eksploataciju koja se vezuje za drustveni poloZaj kapitaliste i za pose-
dovanje koli¢ine kapitala. Ova dva faktora stalno nagla$ava i polazeéi od njih vtii kvanti-
tativnim analizama odbitak od vrednosti radnikova rada u vidu rente, profita i drugo,
samu eksploataciju izri¢ito ne izla¥e, jo§ manje razraduje kao drustveni odnos te ostaje
otvoreno pitanje da li ju je uopste uoéio ili je smatrao oportunim ne spomenuti je i zadrza-
vati se na ekonomskoj argumentaciji neospornog identifikovanja eksploatacije.

A. Smit ima sluha i prema eksploataciji u medunarodnim odnosima, prema kolonijalnoj
eksploataciji. On priznaje nepravednost kolonijalnih metoda eksploatacije, ali ih relati-
vizira zbog opite nerazvijenosti privrede kolonija u odnosu na metropolu pa navodi da
ove neprovode do sada ,,nisu mnogo naskodile kolonijama”. Smit takode predvida da
kolonijalni oblici eksploatacije u slu¢aju naprednijeg stanja samih kolonija mogli bi biti
za njih ,,stvatno nasilni i nepodnogljivi”.

Zusammenfassing

Soziologische Temen in Smiths Werk: , Die Erforschung der
Natur und der Griinde des Reichtums der Nationen™

Bei der Hervorhebung von soziologischen Themen in Adam Smiths grossen Werk ha-
ben wir die spezifische Analysierungsweise des Verfassers sowie die Epoche in der er
schafft vor Augen aber auch die gesellschaftlichen Verhiltnisse dieser Epoche, vor
allem die 6konomischen Produktionsverhiltnisse, die er analysiert. Da A. Smith in der
Epoche des liberalen Kapitalismus lebt, in der damals entwickeltesten Gesellschaft, hat
er keine besonderen Angreungen; es bestcht auch noch kein geniigendes gesellschaftli-
ches Klasseninteresse weder fiir die Apologetik noch fiir eine kritische, revolutionire
Analyse der gesellschaftlichen Verhiltnisse selbt. Allerdings berithrt et in seinen 6ko-
nomischen Analysen notwendigerweise eine Fiille von Problemen seiner Epoche und
ohne Schlisse zu zichen oder Formulierungen zu geben, die im Grunde genommen aus
seinen Erwigungen hervorgehen, gibt er ein relativ breites Spektrum von Fragen, die
in die Wurzeln des wissenschaftlichen Sozialismus eingebaut werden.
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Die Eigenschaft des Marxismus liegt in der Totalitit, sowohl wenn es sich um das
Begreifen der Verhiltnisse und Prozesse in der Gesellschaft als auch wenn es sich um die ;
eigene Entwicklung als wissenschaftlicher Sozialismus handelt. Wenn Lenin iiber die
drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus spricht, so denkt er offenbar nicht, dass
sich der wissenschaftliche Sozialismus so entwickelte, dass der 6konomische Gedanke
von Marx und Engels an die klassische englische Klassische politische Okonomie an-
kniipft und sich auf sie griindet; die Philosophie von der klassischen, deutschen biirger- .
lichen Philosophie als Grundlage ausgeht; wihrend die allgemeine gesellschaftlich
Theorie des Sozialismus und der kommunistischen Gesellschaft von den Sozialisten -
Utopisten. Es liegt nahe, dass es sich nicht darum handelt. Den Politokonomen ist es
zweifelsohne offenkundig, dass es unmoglich ist, sich Marxens und Engels’6konomische
Lehre ohne den dialektischen Materialismus vorzustellen und dass ,,Das Kapital”, ob-
wohl vor allem ein dkonomisches, gleichzeitig auch ein grundlegendes philosophisches
und soziologisches Werk ist. Unter den Soziologen werden wir vielleicht des ofteren
jenen begegnen, die man warnen sollte, dass es eine Komplexitit und Verflochtenheit
gibt, sowohl in der Entwicklung wie auch in der Analyse der soziologischen, philosop-
hischen, politikologischen und politékonomischen Komponenten in der Soziologie als
integralem Teil des wissenschaftlichen Sozialismus.

Wegen dieser Umstinde hatdie marxistische Soziologie ihre Wurzeln nicht nur im Uto-
pischen Sozialismus sondern im gesamten Bestand jener Errungenschaften des gesell-
schaftlichen Bewusstseins der Menscheit, die die Wurzel des wissenschaftlichen Sozia-
lismus darstellten — damit ist es gerechtfertigt auch in der klassischen englischen politi-
schen Okonomie, sowie in der klassischen deutschen biirgetlichen Philosophie, neben
dem Utopischen Sozialismus, die Wurzeln der marxistischen Soziologie zu sehen.

Was diese Auffassung betrifft, berufen wir uns auch auf die Argumente, die von den
jugoslawischen Soziologen Veljko Kora¢ aus Beograd und Ante Fiamengo aus Zagtreb,
vom ungarischen Soziologen Kulcsir Kilmédn und vom polnischen Soziologen Jan
Szczepanski dargelegt wurden.

Wenn wir die wichtigsten soziologischen Themen in A. Smiths berithmter Arbeit her-
vorheben, miissen wir auch in diesem Fall die Folgewidrigkeit seiner Theorien vor Au-
gen halten. Zu den Ergebnissen und Errungenschaften dieses grossen Wissenschaftlers
gehoren nicht nur jene, die iberwunden werden mussten, damit Marxens wissenschaft-
liche Anschauung verwirklicht wiirde, sondern auch solche, wie es der Standpunkt itber
den Egoismus ist, — als Grundfaktor, der den Austausch bestimmt — die einfach mecha-
nisch negiert werden mussten.
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