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ZORAN KONSTANTINOVIC

Fejtegetésemet azzal kezdem, hogy felidézem Paja Jovanovi€ hires festmé-
nyét népiink t6bb mint hdromszdz évvel ezel6tti nagy vandorldsdrol, minde-
nekelStt a belgradi Nemzeti Mizeumban Orzott kép egy részletét: azt a
diszzsin6ron 16g6 nagy aranypecséttel elldtott tekercset, amelyet a pétridrka
jobb oldaldn levé archimandrita tart maga el6tt. Mdr azzal is, hogy ez a részlet
pontosan a kép kozéppontjaban van, nyilvdnval6 a miivész szdnd€ka, hogy
kiemelje a jelentGségét, s6t a szinek és az alakok bdségének a kompozicidja
is olyan, hogy a tekintetnek végiil ezen a fehér pergamenen kell megéllapodnia,
amely szembettinden kivalik a szerzetesi csuha feketeségéb6l; a szemlélSt arra
készteti, hogy elgondolkozzék ennek az okmédnynak a messzemend kovetkez-
ményeir6l, azokrol a privilégiumokrol, amelyeket 1. Lip6t osztrdk csdszdr
adomdnyozott IIL. Arsenije Carnojevi¢ pétridrka kozvetitésével a raskai nép-
nek, miutdn az elfogadta a felhfvédsdt, hogy felkelésével segitse a csdszdri
sereget, de mivel megfordult a hadiszerencse, a torok megtorlés el6l el kellett
koltdznie. )

Az 1690. augusztus 21-i keltezésd privilégiumok ugyanis nemcsak arrol
szOltak, hogy a bekoltoz6 nép a csdszdr kozvetlen védelmét élvezi, hogy
szabadon gyakorolhatja a valldst, és evégett elismerik egyh4zi autonémisjat,
hogy nem kell tizedet fizetnie és fiiggetlen marad a magyar feud4lis urakt6l,
hanem ugyanakkor elismerik a patridrka torvénykezési jogat is minden ,,Graeci
ritus Rascianorum” valldsd csdsz4ri alattval6 felett, tehdt az autoném egyh4zi
korzet terilletén kiviil é16k felett is, amivel voltaképpen elfogadtdk a szerb
nép — a Habsburg Monarchia egész teriilletén 616 radkaiak és rdcok, illirek,
sklavénok, hatdr6rok, morldkok €s hasonlok - teljességére, egységére vonat-
kozo elképzelést. Erdekes megjegyezni, hogy a patridrka e kibGvitett hatalmi
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joga csak a dokumentum végs$ viltozatdba keriilt bele, s kizdrdlag a szerb
targyalofél dllhatatos torekvésének kdszOnhetden. Mintha mdr akkor meg-
érezték volna, hogy a valldsi egység milyen nagy jelentségt eléfeltétele annak,
ami 0sszekot, s amit majd csak kés6bb fog a német idealista filozofia az
indentitds fogalmaként dtformélni a modern értelemben vett nemzeti tudat
kialakuldsdnak 6sztonz6jévé; az identitds e fogalmdt pedig éppen napjainkban
hangstlyozzdk a nemzetkozi jog egyik 1€ényeges kérdéseként: mi hatdrozza meg
a nemzeti identitast, s milyen mértékben kell biztositani szabad fejlédését?
Mi gétolja a szabad fejl6dést, s hol a hatdr azok kozott a kulturélis hatdsok
kozott, amelyek az identitds Onkéntes felcseréléséhez vezetnek, illetve azok
kozott, amelyeket er@szakos asszimildcioként éreznek €s elitélnek?

Amikor tehdt az egyhdz az 4tkoltozés folyamadn meg akarta Gvni a pravoszldv
valldst mindenféle mds egyhdzzal val6 egyesitéstél, egyidejlileg magéra véllalta
a kulturdlis hagpyoményok megdrzésének a kotelezettségét is, ugyanis a vallas
elvilaszthatatlan része a kultirdnak és a kulturélis fejlédésnek, s ebb6l ko-
vetkezGen az identitasnak is. {gy szemlélve a festményt, hogyan vonul a p4t-
ridrka a népével, papjaival és szerzeteseivel, a harcosokkal, a féldmiveldkkel
és a pdsztorokkal egyiitt 0j térségek fel€, azt is €rezziik, hogy ez az esemény
egyuattal nagy megprobaliatas is volt. Edmund Husserl, az eidosznak, a dolgok
Iényegének a kutatGja az eurdpai tudat valsagarol €s a filozofia hely€rol sz616
ismert értekezésében arrdl beszél, hogy Eur6pdnak, mint minden foldrajzi
térségnek, megvan a sajdt lényege, amely azzal tdnik ki, hogy hatdrai sziin-
teleniil vdltoznak. Azon a helyen viszont, ahol 1690 okt6berében a Kalemeg-
déni vér alatt dtkeltek a Dundn és a Szdvdn, mintha 0roktdl fogva létezett
volna a mé€ly szellemi hatdrvonal, amelyet még a rémai birodalom felosztds4val
hiztak meg, majd nyolcszdz évvel késGbb a keresztény egyhdz kettészakad4-
sdval még jobban megszildrdult, a kés6bbiekben pedig az itt kijelolt egészség-
igyi kordon akadélyozta meg az eszmék minden dramldsat is egészen a milt
szdzad kezdetéig. Ezért a Jovanovi¢-képen ldthat6 népet is a sajat szellemi
koréban kell elképzelniink, hogyan viszi magéval elhagyott sziil6f61djérdl sajat
eredeti szldv-bizdnci tradicioit, amelyek ugyan a torok hoditds kovetkeztében
patriarchélis életformévd szdkiiltek le, s amelyeket a liturgia legegyszertibb
formdjdban és a néphagyomdnyokban Oriztek meg, de amelyen mdr érzédik a
torok hatds is. A liturgia ebben az esetben a néphagyomdnyok Osztonz6jeként
mutatkozik meg oly médon, hogy 4dllanddan felidézik a szentté avatott egykori
uralkodo6ikat, amivel hozzdjarulnak a torténelmi tudat, s egyittal a nemzeti
identitds megdrzéséhez is.

A nagy vandorldssal ez és az ilyen identitds 4dtkeriil az eur6pai szellemi és
kulturalis térségbe, vagyis — helyesebben mondva — Kézép-Eurépdba, amelynek
éppen akkortdjt mar kialakultak a hatdrozottabb korvonalai mind politikai,
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mind pedig kulturilis-szellemi vonatkozisban. Az 1648-i westfiliai békekotés
némileg csokkentette a csdszdri hatalmat, mert Németorszdgot szdmos kisebb
dllamra osztottdk fel, s ezdltal a Habsburgokat, mint a csdszéri korona akkor
mdr Orokletes visel6it is veszteség érte, mert le kellett mondaniuk bizonyos
teriiletekrdl. Ez mindannyiukat arra kényszeritette, hogy hatalmi silypontju-
kat azokba az orszdgokba helyezz€k 4t, amelyek az 6rokosddési jog alapjan
kozvetleniil hozzdjuk tartoztak, ezek pedig az osztrdk tartomédnyok, valamint
két kirdlysdg: Csehorszdg, valamint Magyarorszdg Horvéatorszdggal; ez ut6b-
biak az 1526. évi mohdcsi csata utdn keriiltek hozzdjuk. Mdsrészt viszont a
westfdliai békekotés az ellenreformiécio, a katolikus egyhdz végs6 gySzelmét
is jelentette, ennek f6 védelmezdi pedig éppen a Habsburgok voltak. A di-
nasztia és az egyhdz kozOsen tinnepelte a gy§zelmet, amelynek szellemi és
miivészi kifejezése a barokkban nyilvdnult meg. Amikor azutdn 1683-ban Bécs
al6l visszaverték a torokot, ami azok hatalmi visszaszoritdsdnak a kezdetét
jelentette, szintén az egyhaz és a dinasztia k6z0s gy6zelmét linnepelte az egész
keresztény vildg (a bécsi gy6zelem reminiszcencidjat megtaldljuk NjegoS He-
gyek koszonijdban is); a katolikus egyhdz €és a Habsburgok szovetsége a barokk
teljes pompéjaban tiikrozédik, s ez a szellemi €s mivészeti irdnyzat hatdrozza
meg az egész térség alapvetd 1égkorét, megteremtve kozép-eurdpai jellegét.
A barokk ugyan szintén itdliai eredetd, ahol a mulandgsdg — vanitas — érzése
kezdett feliilkerckedni a reneszdnsz egyén felszabadult szellemén, s mind
gyakoribbak ennek a mulandGsédgnak a jelképei: a halélfej, a hajba markol6
csontvaz, a homokora; az olaszok ¢€pitik fel az elsé olyan templomot is — a
romai Il Gesu — amely stilusdval ezt a hangulatot kivdnta érzékeltetni. Az
olasz barokk azonban révid ideig tartott, hamarosan felvéltotta a manierizmus.
Franciaorszdgban sem volt hosszi életd. A francia kirdlyok is megiinnepelték
a gy0zelmeket, 6k is letdrt€ék a nemesség hatalmdt, és megteremtették az
abszolutizmust, akdrcsak a Habsburgok, kdzpontul Pdrizst vlasztottdk, mint
a Habsburgok Bécset; viszont a francia kirdlyok, a Habsburgoktol eltéréen,
nem voltak hajland6k megosztani a hatalmat és a dicséséget az egyhdzzal, s
a francia barokkot emiatt igen gyorsan a klasszicizmus véltotta fel. A k6zép-
eurdpai barokk miivel$i azonban, olyannyira 4titatva az 4j életoromtdl, sziik-
ségét érezt€k, hogy a muland6sdg érzete mogott, ami szerint minden csak
latszat, folfedezzenek valamit, ami nem csupdn ldtszat, azzal a vdggyal, hogy
megmutassdk azt is, ami méltd a létezés 6roméhez. EbbGl ered a szinek
pompdja és a hangok jdtékossdga. A kozép-eurlpai barokk valéban a festé-
szetben €s a zenében jut legjobban kifejezésre, mig a francia klasszicizmus
leginkdbb a filoz6fidban és az irodalomban, a descartes-i logikdban és azokban
a szigora szabalyokban tiikroz8dik, amelyek alapjan Boileau kifejleszti éppen
barokkellenes poétik4jdt, kiemelve a mértékességet, a vildgossdgot és a logi-
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kussagot, mintegy irdnyjelz6ként szolgdlva Corneille-nek és Racine-nak. A
barokk kiilseji és szellemii Kozép-Europa ily médon mind Olaszorszagtol,
mind Franciaorszagtol kiilonbozott, de f6képp az északiak felfogasatol tért el. A
barokk €lesen elkiiloniil a protestdns templomok szinte utilitarista stilusatol is.
Keleten viszont ezt a kozép-cur6pai térséget bastydk védik a toroktol.

Ebbe és az ilyen térségbe, ahol Bécs mdr ragyogo fGvarossé fejlddott, s ahol
mér nem a német csdszarsdgrol, hanem a hatalmas Habsburgok birodalmarol
beszéltek, most szervezetten megérkeznek a szerbek. Ekkor mar készen 4ll az
a sok épiilet, amely meghatirozza a térség jellegzetességét, els@sorban az olasz
és a spanyol szdrmazdsi szerzetesek 4ltal emelt templomok; a legerésebb és
legbefolydsosabb rend a jezsuitdké volt, amelyet azért alapitottak, hogy dia-
dalra vigye az ellenreformdciot, s teljesen ennek szolgilatdban 41l a feladat
sikeres elvégzése utdn is. Az olaszorszdgi €s spanyolorszagi szerzetesek altal
er@sodik az olasz €s a spanyol hatds is. Az oktatds teljes egészében a jezsuitdk
kezében van, az épitészek €s mivészek nagy része Olaszorszdgb6l szarmazik.
L. Lip6t csaszdr nagy zenekedveld, s ezért megalapozza, hogy Bécs legyen a
kozpontja mind a pompds opera-, mind a szinhézi eléaddsoknak. Az udvar a
spanyol etikett szerint €l, s olaszul beszél.

A Habsburg Birodalomba mdr kordbban is szdmos szerb menekiilt érkezett.
A hatédrdrvidék {6 emberi potencidljavd viliak, s a Duna menti kdzpontokban
telepedtek le. Most viszont a menekiiltek szervezett tdmege érkezett, sajat
vezetd irdnyitdsdval, s ennek a tomegnek egységes szervezetként is kellett
viszonyulnia az 4j kornyezethez. Mivel az 1699. évi karl6cai békekotés utdn
vildgossd valt, hogy huzamosabban ezen a teriileten maradnak, igen gyorsan
sikeriilt kapcsolatot teremteniiik azzal az életfelfogdssal, amely a muland6sag
gondolatdt is az e vilagi 0rOmok €lvezetének képességével itatta 4t. Az egyhdz
sem tudott ellendllni a ragyogd barokk vardzsdnak. A fodémes menedékb6l,
amely azt a sdtrat valtotta fel, ahol a pétridrka kezdetben, az érkezéskor lakott,
az egyhdzf6 1717-ben Karl6cdra kolt6zott, a mind pompésabba vdlo palotdba,
s az édllami hierarchidban az excellencids cim is megillette. A piispokok is
kastélyokat €pittettek, s a pravoszldv templomok is barokk stilusban késziiltek.
Az egyes szerb kolostorok orszdgszerte ismertek voltak gazdagsagukrdl. Ezek
a templomok a hihetetleniil gyorsan tekintélyessé és vagyonossd valé szerb
polgarsdgban, valamint a szerb nemzetiségi tisztekben taldltak tdmogat6kra.
Hamarosan nemesi cimeket is kaptak. Az ilyen tdrsadalomban megsziilettek
az els6 alkotdsok is, amelyek stilusukban eltértek a bizdnci normdktdl, s az 4j
kérnyezet hatdsdra (j jellegzetességre torekedtek. Az els6 miivészek élén
Hristofor Zefarovi¢ és Ambrosije Jankovi¢ 4llt.

Kés6bb, a felvildgosodds kordban a szerb etnikum teljesen beilleszkedett
ebbe a térségbe. Tudni kell azonban, hogy K6zép-Eurépdban még a felvila-
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gosodds is masmilyen volt, mint a tobbi térségben. Az északiakidl eltéréen
(ahol a reforméci6é mdr annyira valldsi, mint amennyire erkolcsi elkotelezett-
séget is jelentett, az egyén sajdt lelkiismereti kérdését), a felvildgosoddst nem
értelmezték olyan méri€kben filozofiai kutatdsnak (amely Kant kategorikus
parancsol6 sziikségszertiségében, abban a kotelességben, hogy mindenkinek
mindig agy kell cselekednie, mintha az egész emberiség boldogsdga fliggne
t6le, az idealizmus legmagasabb fokdat éri el), mint inkdbb utilitarista médon
annak sziikségességeként, hogy a tudatlan nép felemelkedését segitsék, mert
ezzel egyiitt novekszik a termelés is a Habsburg-orszdgokban, amelyek az
4lland6 hdborik miatt nagy lemaraddsban voltak. A rendszeres iskoldztatdsba
a betelepiilt szerbeket is bevontdk, akik a megszerzett miiveltséget azutdn az
anyaorszdgukba is dtviszik.

Az Eurdpa és Szerbia kérdésére a fentiek alapjén, ilyen szemszogb6l nézve
az lehetne a vélasz, hogy a szerb nép éppen a XVII. szdzad végén tortént nagy
atkoltozéssel ,belendtt” Europdba, mégpedig Kozép-Eurépdba, s a festmé-
nyen lathato tekercs is egyfajta megallapodds errél a folyamatrol. A szerbek
lojdlisak lesznek s védelmezik az idegen uralkodot, s ennek ellenében teljes
egészében biztositjik nekik az identitdsukat. Nem szabad azonban megfeled-
kezniink arr6l sem, hogy ez a megéllapod4ds nem volt problémamentes osztrak
szemszogbdl sem. I. Lip6t csdszdr még a sz6 szoros érteimében az ellenrefor-
méci6 uralkodoja volt, s az osztrdk alkotmanyjog torténetében ez volt az elsé
olyan dokumentum, amelyben egy Habsburg, aki kiildetése szerint ,Fideli
defansor”, a katolikus hitnek mint egyetlen igaz hitnek a védelmez6je, szemé-
lyesen elismeri a teriiletén mds vallds 1étjogosultsdgat is, méghozzd olyan
valldsét, amelyet koteles lett volna schismaticusnak tekinteni. Més volt a
helyzet a protestdnsokkal, akik a westfdliai békekotéskor aldirt nemzetkozi
megdllapoddsnak kdszOonhetGen voltak jelen, nem pedig a csdszdr személyes
akaratdb6l. Problematikus volt az is, hogy I. Lipot a privilégiumokat adom4-
nyozva, magyar kirdlyként nagymértékben beavatkozott a magyar feudélis urak
jogaiba.

. Nyomdsgyakorlds tehdt, hogy megviltoztassdk vagy kijatsszdk a privilégiu-
mokat, mindenképpen kellett hogy legyen, s tudjuk, hogy volt is egy olyan
rendszerben, amelynek pillérei a jezsuitdk és a magyar nemesség volt. 1770-ben
azonban megszlintek az egyhdzak egyesitésére irdnyul6 kozvetlen probalko-
z4s0k, s ilyen vonatkozésban a szerbek identitdsa nem volt veszélyeztetve. Az
ilyen 6nmagéért valé identitds azonban nem valamilyen 4llandé s véltoztat-
hatatlan min6ség, s inkabb az a kérdés vetddik fel, hogy az ilyen identitds
fejlédésében megbrz6dott-e a természetes kontinuitds. Ilyen lldspontrél sz4-
mos dolog, amit miltkutaté mai szemmel furcsdnak taldlunk, az akkori pilla-
natban teljesen természetesnek tlnt. Ilyen volt példdul az egyhdz kitarté harca
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a jotta betd ellen, mert nem volt meg a Cirill-Metdd-i hagyoményokban.
Kétségtelen, hogy identitdsunk némileg més volna, ha megmaradt volna néhdny
régi irdsjeliink, hiszen az ortografia is része az identitdsnak. Vagy példdul
annak ellenzése, hogy a népnyelv legyen az irodalmi nyelv. Ezzel kapcsolatban
bizonytalan volt az osztrdk hatalom is, ugyanis II. J6zsef alapvet6 programja
szerint az iskoldkban azt a nyelvet kell haszndlni, amely a legkozelebb 41l a
néphez, s eziltal konnyebben megvalosul a cél: gyorsabban elérhetd a miivelt-
s€g magasabb foka, s leegyszerlisodik az adminisztraci6. Amikor azonban az
egyhdz beperelte Vuk KaradZi¢ot, mert népnyelvre forditotta le az Ujszovet-
séget, a hatalomnak bele kellett avatkoznia, hiszen a csdszir volt ,,az unién
kiviili szerb egyhdz” védnoke, ezért a bécsi rend6rség és a csdszdri cenzira
fénoke nagy figyelmet forditott erre a vadra, s csak hosszas tandcskozds utdn
sziiletett meg a dontés, miszerint senkinek sem volna szabad megtiltani, hogy
gy forditsa le a Szentirdst, ahogyan a legjobbnak tartja, s az egyhdzon milik,
hogy azt a forditast fogadja ¢l, amelyet a legmegfelel6bbnek nyilvanit.

Tudomdényos korokben dlland6 vita folyik arrdl, hogy vajon Vuk a szerbes
egyhdzi szldv nyelv feletti gy6zelmével nem szakitotta-e meg a mi valédi
hagyomdnyainkat, identitdsunk természetes fejlédését. Ennek ellenére vilto-
zatlanul fennmaradt a valldsunk, alapvetd szerkezetében meglrz6dott az ird-
sunk, nyelviink pedig tiszta forrdsbol gazdagodva, teljes természetes szE€psé-
gében mutatkozik meg. Népiink elkoltozott része 4ltal és Bécsen keresztiil
bekapcsolddtunk Eurdpa €s a koz€p-eurdpai kozosség szellemi dramlataiba,
hogy az 1848-—49-es eseményeket kovetben politikailag is egyenrangtinak is-
merjenek el benniinket. Azért ugyanis, mert a csdszart szinte egyediil a szerbek
védelmezték és sikeresen megvédték, a Vajdasdgot Eszak-Bénattal egyiitt
koronaorszégi szintre emelte, s ennek nagyhercegévé kidltotta ki magat. Az
elismerés mindossze tizenegy €vig volt érvényben, amikor is € statust megvon-
tak, s visszadllitottak mindent a régi szerint, mintegy el6legként a magyarokkal
val6 kiegyezésre, a csdszar azonban tovdbbra is megtartotta a Szerb Vajdasag
Nagyhercege cimet, és igy két évvel ezelStt az utolsd megkorondzott osztrdk
csdszdrndt, magyar, csch stb. kirdlyndt gy helyezték a sirboltba, mint a Szerb
Vajdasdg Nagyhercegn6jét is. A csdszdr gesztusa, hogy megtartotta ezt a
titulusat is, nem volt ok nélkili. A radkai-illir népnek ezzel elismerték, hogy
to0bbé mdr nem szdmit menekiiltnek a csdszdr f6ldjén, hanem jelen van a
csdszdr népeinek hierarchidjdban, s ett6l kezdve jelképesen is ugy lehetett
tekinteni, hogy a szerbeket valoban elismerték mint k6z€ép-eur6pai népet. A
Vajdasdg kulturélis kisugdrzasa a Szerb hercegség fel€ a mult szdzad kozepéig
sorsdontének szdmitott, s kés6bb is crételjes volt; végs6 soron a szerb nép a
kozép-eurdpai s a balkdni kulturdlis 6vezetek kozotti helyzetével sajatsagos
szimbidzist kezdett megvaldsitani.
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Az Osztrdk-Magyar Monarchia széthulldsdval eltiint annak a kulturilis
felépitménynek az alapja is, amelyr6l Matr6i Ldszl6 magyar filoz6fus azt
dllapitja meg, hogy nem volt teljesen egységes kultira, de nem volt tobbé az
egyes népek kulturilis €rtékeinek egyszerd Osszessége sem, hanem valami a
kett6 kozott. Kés6bb a Népszovetség 4ltal probalkoztak Eurdpa egyesitésével,
s jelentkezik a paneurOpai eszme is. Azonban semmilyen Eur6panak sem
sikeriilt ellenszegiilnie a ndci Németorszdg mindinkdbb ndvekv6 hatalméval.
Ez pedig foléleszti sajat kozép-eurdpai koncepcidjat, amelyet még 1915-ben,
amikor az akkori Németorszag katonai hatalménak a csticsdn volt, Friedrich
Naumann fogalmazott meg Mitteleuropa cimi konyvében. A hdbord gyors
befejezését, és természetesen a német Reich gy6zelmét varva, Naumann egy
nagy kiterjedésii germdn Kozép-Eur6padt képzel el, amely magédban foglalna
az Osztrdk-Magyar Monarchidt €s a szomszédos orszdgok tekintélyes részeit,
amelyekbdl sorban kis orszdgokat alakitandnak ki, s teljes gazdaségi figgd-
ségben lennének a hatalmas Németorszagtol, ezért ,darabont dllamoknak”
nevezi 6ket. Hitler a tandcsosai révén megismerkedett ennek a régi konyvnek
a tartalmdval, s a mdsodik vildghdboriban a németek 4ltal kialakitand6
Eur6pa-kép nagy azonossdgot mutat ezekkel az eszmékkel. Naumann azonban
a szerbekrdl ebben a kdnyvében nem tesz emlitést sem, és Szerbidt sem sorolja
a darabont 4llamok kozé€, viszont egy évvel kés6bb, amikor Bulgaridval kap-
csolatban ir, mdr kitér Szerbidra is. Es mig Bulgdridt elismeri darabont 4llam-
ként, Szerbidrol sz6 szerint azt irja, hogy ,zavar6 akaddlyként dll Kozép-
Eur6pa megteremtésének tutjdn, s ezért mint ellenséges er6ditményt a
kozép-eur6pai védelmi rendszer kdzepén nem lehet megtiirni, €s a szerb nép
szomszédai sem engedhetik meg neki, hogy hivatdsszeriien zavarja a békét”.

A mésodik vildghdbori utdn, a német vereség koriilményei kozott, akdrcsak
az els6 vildghabora utdn, Németorszdgban nem szivesen beszéltek Naumann
elméletérSl. Ekkor azonban a koz€p-eurdpai eszme vdratlanul rendkiviil id6-
szerlivé vilt, de ellentétes értelemben: mint védelem a kordbbi német elkép-
zelésekkel szemben. 1989-ben Olaszorszdg, Ausztria, Magyarorszag és Jugo-
szldvia megalakitotta a Quadrantonalét, majd Csehszlovdkia bevonédsdval a
Pentagonalét, s végiil Lengyelorszag csatlakozdsdval a Hexagonalét. Amikor
Németorszdg azzal prébalkozott, hogy Bajororszdg 4ltal szintén tagja legyen
ennek a regiondlis csoportosuldsnak, amelyet a szorosabb politikai, gazdasdgi
és kulturdlis egytittmikodés céljabol hoztak 1€tre, tapintatosan elutasitottak.
Szigortan véve, ez az elképzelés tartalmazott valamit Karl Kautsky elgondo-
l4saibol, amelyeket Naumann konyvére vdlaszolva folytatdsokban kozolt a
német szocidldemokratdk Die neue Zeit cimi elméleti foly6iratdban szintén
Mirteleuropa cimmel. Németorszag és Oroszorszag mint szabad, fiiggetlen,
demokratikus orszdgok szovetségéért szallt sikra. Ez a gondolat hasonlésdgot
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mutat a Masaryk 4ltal megfogalmazott nézetekkel is. Ezt igyekeztek politikailag
is valamiképpen megvalGsitani a kisantant 4ltal, amelyhez id6nként kozeledett
Ausztria is a Németorszagtol valo félelmében, és Magyarorszdg gazdasigi
okokbol.

Ami Ausztridt illeti, meglrizte kdz€p-eurdpai eszméjét, részben nosztalgikus
emlékként, részben pedig mint egy jovébeni dtrendez6dés vizi6jat, amelyben
elttinik a vasfiiggony, s megdontik a kommunista rendszert, elsésorban a
szomszédos dllamokban, s akkor Bécs régi fényében ismét elfoglalja a helyét.
A szerbeket illetGen ez a koncepci6 tartézkodd. Erz6dik bizonyos szemrehd-
ny4s, mert 4llit6lag 6k semmisitették meg az egykori Osztrdk—Magyar Monar-
chidt, amely a boldog €let orszdga volt. A szerbeknek az ilyen Kozép-Eur6-
péhoz val6 miltbeli hozzdjaruldsat elhallgatjdk, a hatdrérvidék évszdzados
helytalldsat a térség védelmében pedig ,,a bator horvdtok” fogalmdba stritik.
A hatdrt szigortian a Sz4dvandl és a Dunéndl jelolik meg, a Vajdasag tobbnem-
zetiségl, foleg torténelmileg is magyar, kulturdlis hagyomdnyai alapjdn Ko-
zép-Eurépdhoz tartozik, és vele egytttal be is zdrul ez a kulturdlis kor, a
Vajdas4gtol tdvolabb mér nincs Kozép-Eurépa.

*

Ebben a pillanatban semmilyen kétség sem fér hozzd, hogy teljes egészében
megval6sult Naumann elképzelése Kozép-Europarol. Németorszag, mint aho-
gyan az az elképzelés eléreldtja, kijutott az Adriai-tengerre, s gazdasagi fiig-
géségben levs, gyenge dllamok veszik koriil, amelyek német utasitdsra rdsza-
vaztak mindenre, amit csak el lehet képzelni, hogy a szerb népet sétani
szerepben tiintessék fel, politikailag jogfosztott legyen, gazdasdgilag fojtogas-
sdk és megfojtsak, kulturdlis téren elszigeteljék, szellemi 6rokségébdl pedig
eltordljenek mindent, ami pozitiv. Naumann koncepcidjdnak megval6sitdsdval
eltorolték annak a Kozép-Eur6panak az elképzelését is, amelyen kitart6éan és
tirelmesen dolgoztak Bécsben. Igaza volt annak az osztrdk zsid6 szdrmazdsa
angol szociol6gusnak, aki megj6solta: ,Ha egyszer megsziinik a vasfiiggony,
az ottani népek koziil egyiknek sem lesz kedve semmilyen kozép-eurOpai
tombhoz, hanem valamennyien, pillanatnyi gondolkodds nélkiil Briisszelbe
rohannak, hogy kolcsont kérjenek az Eurépai Kozosségtol. Ez pedig valGjdban
a Németorszdg konyorilletéért valé rimdnkoddst jelentené.” Ebbe a zlirzavaros
versengésbe azonban beleavatkozott Amerika, méghozzd oly médon, hogy
t0bbé senkinek semmi sem vildgos, s6t taldn még ¢ maga sem tudja, mit akart
a ,daytoni diktdtummal” elérni, hacsak azt nem, hogy a kivérzett Bosznidt
felhaszndlja az elnOkvélasztdsokon. Mindent egybevéve, sehol egyetlen sz6
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sem esett arrdl, hogy meg lehetne val6sitani a fiiggetlen népek Kézép-Eur6-
péjénak a vizi6jat.

Ismét visszatérek Paja Jovanovi¢ nevezetes festményéhez, amelyen azt a
népet latjuk, amely elszdntan vonul az 0] térségek fel€, készen arra, hogy
elfogadja azt a pozitiv érté€keivel, ugyanakkor pedig megdrizze sajit hagyoma-
nyait, sajit identitdsdt. Annak a fest6nek azonban, aki megfelel6 médon
szdndékoznd megOrokiteni a jelenlegi pillanatokat, be kellene mutatnia ugyan-
azt a népet, hogyan esik dldozatul annak a katonasidgnak a csapdsai alatt,
amelyet nyugalmazott tdbornokok cége szervezett és inditott tdmaddsba, s
akiket légicsapdsokkal segitenck aktiv szolgdlatban levo kollégdik, az emberi
jogok nemzetkozi szervezetének tagjai.

Hogyan tarthat ki egy nép ilyen koriilmények k6zott? Vajon teljesen magdba
z4rkOzzék-e az a kevés, ami megmarad belGle, s elismerje, hogy kizdrtdk egy
kulturdlis korbdl, amely mégiscsak sajdt indentitdsdnak is a része? Taldn az
egész nép, igy letiporva is, mint ahogyan az egyén is teszi a boldogtalansdgban,
koliGinek szavaiban taldlja meg a vélaszt €s a vigaszt. Desanka Maksimovi¢
az egyik versében — A szdrmazdsomrdl — ezt irja:

Tudom, hogy ki vagyok
Az én szentjeim apdm s nagyapdm . . .

s folytatva a kutatdst a sajat helye utdn, igy folytatja:

Tudom, hogy ki vagyok
az esztelen gyilolet dltal is
amellyel gonoszok viznek dsiddkiol fogva . . .

Azt a helyet, amelyet a szerb nép a kozép-eurdpai kulturdlis térségben
szerzett, éppen ezekben a pillanatokban kell védelmeznie.

(1996) KARTAG Néndor forditdsa
A Szerb Tudoményos €s Muvészeti Akadémia épiiletében a Torténelmi Intézet

tudomdnyos tandcskozast szervezett. A téma: Eurépa €s Szerbia. Itt hangzott el
dr. Zoran Konstantinovi€ szévege is



