Kasza Bélint

A VILAGI SZINESZET KEZDETEI SZABADKAN

A viligi, német hivatisos szinjatszds Magyarorszigon a XVIII. szizad
misodik felében indult meg. Altalaban az 1774. évtdl tekintik rendszeres-
nek a német szinjatszast, és azéta meglehetésen sok kezdetleges vandor-
komédids-tarsulat bolyongja be az orszdgot. Az els§ ilyen tirsulat a fel-
jegyzések* szerint 1780-ban keriilt le a déli vidékekre és jutott el Szabadkira
is. Nyilvinvald, hogy a német nyelvteriilet nem a legérdemesebb szinjit-
szoit kiildte el keletre, hanem leginkabb a bécsi tdltermelés a gyengébb tar-
sulatokat és szinészeket szoritotta vidékiinkre, hogy a viros lakossigit
bizonyos anyagi ellenérték fejében szérakoztassa. A német vindortirsula-
tok igazgatéi sohasem érezhették magukat valami kulturilis misszié hor-
dozdinak, mert a német vandorszinjitszis nem volt mids, mint iizlet, az
igazgaté pedig maganvillalkozé, aki vindortarsulatival bérbe vette a varosi
szinhazat helyettesit§ épiiletet. A német jitékszin tehat virosi tigy, helye-
sebben iizlet. A bevétel az igazgaténak és a tarsulatnak, a szinhdzbérlet
pedig a varos szdmdra nyerészkedési lehet8ség.

Ebben a targyban Carl Karl bicsi szinhazigazgaté fogalmazott a legvild-
gosabban, aki batran kimondta: ,,A szinhdz nem mds, mint kockizatos
ipari véllalkozds...”, és amikor 1854-ben az igazgaté elhunyt, végrende-
letben tiltotta meg 6rokoseinek, hogy maguk vezessék tovibb a,,boltot”,
ahogy a szinhdzat nevezte. O proklamilta els6ként a polgiri szinhaz alap-
torvényét, hisz a német vindorkomédids-truppok mdr polgari szintirsu-

*

Vojni¢ H. Blagko

1. Subotica juce i danas: ,,Prva pozoridna predstava u Subotici odrZana je 1780. god.”

2. Tvanyi Istvin: Szabadka szabad kirdlyi varos torténete (II) ,,Rendes szinhazi el8adasokat is
élvezett az uri k6zonség 1780-as évek ota, és e szabad (XIX. szdzad) elejéts] voltak itt rovidebb
hosszabb ideig magyar s néha német szintirsulatok is.”

3. Garay Béla: ,,Német szinhazi el6adasokrdl méar 1780-bol maradt rank feljegyzés.”
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latok voltak, amelyek tagjai a jiték ttjin szerzett bevételb&l éltek meg,
mis foglalkozisuk nem volt.

Mis volt a2 kézonségiik is, mint a kordbban miik6dd iskolai szinjatéknak
mert a varos, ha nehezen is, de megindult a polgiriasodis utjin. A nemzeti-
ségektdl lakott virosban kiilonosen erdsek voltak a feudilis viszonyok,
melyek az orszdg fliggd helyzetével pirosulva azt eredményezték, hogy
az drutermelés f6ként csak a mezdgazdasigban tudott tért héditani. Nem
a kialakul6é gyenge polgirsig arutermelése jitszott tehit vezetd szerepet
a varos gazdasigi életében, hanem a feudilis uralkodd osztilynak, elsé-
sorban a nagybirtokos és a kézépbirtokos nemességnek jutott ez osztily-
részil. Az arutermelés novekedése, minden korlitozottsiga ellenére is,
lassan elérte azt a szintet a szizad utolsé negyedére, amelyet a polgariaso-
dés kezdete igényelt.

A virosban él6 nem magyar nemzetiségli nemességben is etSsen élt
a rendi hovatartozis érzése. A rendi el6jogaira féltékeny nemesség kdrében
mdr évszizados gyokerei voltak a nemes magyar nemzet, a ,,natio Hunga-
rica” fogalmanak, mely tekintet nélkiil a nyelvére az orszdghatiron beliil
€IS és az dllamhatalmat keziikben tarté kivaltsigosokat jeldlte. A nem ma-
gyar nemesség osztilyontudata erSsebb volt a nemzeti, illetve a nyelvi
hovatartozisnal is.

A nemesi uralom megszildrditisiért folytatott kiizdelem hamarosan ki-
valtotta a virosi, elsésorban a nem magyar polgiri osztily ellenallasit és
az ellentétes érdekek sok nézeteltérésre és ellenségeskedésre szolgiltattak
okot a varosban. Mégis sok évi firadozis, utinjiris, kérelmezés és aldo-
zatkészség drdn a varos 1779. januir 22-én megkapta a szabadalomlevelet,
miszerint ,,Méria-Theresiopolis néven szabad kirilyi virossi tétetett”.
Ezek utin a szabadkaiak joggal reménykedtek a viros gyorsabb polgiria-
soddsiaban is, és keresték a gyorsabb fejlédés lehet&ségeit is. A varosi
hatésigok iparosokat és kereskedSket igyekeztek a virosba édesgetni.
Ebbél a célbdl a tandcs a virosba telepiilé iparosoknak és mas polgaroknak
megkonnyitette a letelepedést, de aki itt foldet vasarolt, annak a privilé-
gium 5. pontja értelmében a virosban szép hazat is kellett épitenie és a bit-
tok utin jiré kozterhek viselését is villalnia kellett. Ha a héztulajdonos
nem lakhatta a virosban lév6 hazit, akkor legalibb megbizottat kellett
tartania ott.

A privilégium 4. pontja szerint a viros nagy hatirit 6r6kos tulajdonul
kapta. Intézkedtek a hatir és a viros rendezése érdekében is. Az 1779.
év a gyenge termés kovetkezményeivel és szdmos mis problémaval nehe-
zedett a virosra, de Szabadka viros akart lenni! Es 1780-ban mir megtar-
tottdk az elsd szinhdzi el6adist is. Ett6l kezdve olyan rangos virosok mel-
lett, mint Gy&r, Sopron, Temesvar, Arad, Szeged, Cegléd, Zigrib, Ljub-

101



ljana és Rijeka (Fiume), Szabadka is dicsekedhetett, hogy német vindorko-
meédidsok latogatjik a varost (a szinész sz6 akkor még nem létezett).

A német vindor-szintdrsulatok leginkdbb akkor keresték fel a varost,
ha Szeged-Temesvir-Arad—Eszék utjuk alkalmival dtutaztak a viroson.
A német ,,vindorkomédidsok™ elfadisai nagy eseménynek szimitottak,
hatdsuk is nagy volt, mert érdeklédést keltettek és kozonséget héditottak.
Az elbaddsokat az ,uri” kozonség litogatta, nagyrészt a varosi tandcs
tagjai, a hadsereg tisztjei, a varosban két-hirom hénapig tartézkodé nemes-
ség, és a polgirok, f6leg iparosok és keresked6k. Az utébbiak megtisztelte-
tésnek vették, hogy részt vehetnek az el8adisokon és hilibdl mindig lel-
kesen tapsoltak. Altaliban véve a szinieladisok kézonsége ebben a kot-
ban rendkiviil hilds publikum volt, még nyoma sem volt benne a szinhdz-
litogaté kozonség éles kritikdjanak. A legf6bb igényiik az volt, hogy az
el6adds mulattaté legyen. Primitiv dramai tikolmdnyok voltak ezek a da-
rabok, de a k6zonség boldogan fogadta Sket.

A német vindorszinészek kezdetben, amikor Magyarorszagra keriiltek,
az idegen miveltségli magyar fSurakat és a magyar virosok német polgir-
sagit szérakoztattdk Szabadkdn. Ilyenek csak kisebb szimban voltak,
mint ahogyan ezt az 1788-bdl szdrmazd statisztikai adatok is bizonyitjik,
ugyanis Szabadkinak ebben az id6ben 20 708 lakosa volt, mégpedig anya-
ayelv szerint: 17 043 illyr (horvit, illetve bunyevic és szerb), 3024 magyar
és 80 német. Hogyan szdmithatott mégisa német vindorszinészet a k6zon-
ségre? Anndl az egyszer( oknil fogva, hogy az el8kelSségek a kulfoldi kul-
tarira voltak kivincsiak. Nem volt hazai német szinész sem, ha ilyen mégis
akadt, az ,,atneveledett”, vagyis kiilf6ldon neveledett mivésszé. A Szabad-
kin megfordult vindorszinész-truppok java része is osztrik, cseh, s6t
birodalmi szinészekbdl toborozddott, akik néhiny évnél tobbet ritkin tol-
tottek egyfolytiban egy-egy tirsulatnil. A szabadkai k6z6nség sem csak
a hazai németekbdl allt, hanem legnagyobbrészt (magyar és nem magyar)
migndsokbdl és kozépnemesekbdl verbuvalddott, akik elsésorban a német
szinészek jatékdra voltak kivancsiak. E tarsulatok misora is a Bécsben
megtanultak alapjin késziilt.

A bécsi szinpadon ebben az id6ben Hanswurst komédidzik, s igy mi
sem természetesebb, minthogy Hanswurst a német vindor-szinésztirsula-
tok utjan elkeril Szabadkira is. A szlkszava feljegyzések csak annyit
emlitenek meg a misorrdl, hogy hanswursti régtonzések. Hanswurstot
és a rogtonzést Bécs is 6rokbe kapta, és j6 hogy 6rokolte, mert igy alkalom
kindlkozott arra, hogy a szinpadon elmondjanak, eljitszanak olyasmit is,
ami egyébként szigortian meg volt tiltva.

E vigjitékoknak nem volt irott szévegiik, csupan édllandé jellegiik. Az
iré6 nem pérbeszédeket alkotott, hanem csak utasitisokat adott, hogy a szi-
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nész mir6l beszéljen, a tobbit a szinésznek kellett r6gtondznie. Ilyen dllandé
jellem volt Hanswurst is.

Bécsben a tdrsadalmat ostorozta Hanswurst, csipkelédve, gunyolédva
a hatalmasokkal az elékelé udvari korok legnagyobb bossztsagira. Bzt
vitte el a német vindorszinészet Szabadkira is. Igen dm, de az effajta
komikus — ami a hbériség koriban még érdekes és hatékony volt — mire
lekeriilt Szabadkira, a polgdrsig feltorésének hajnalara, elavult, ugyszélvin
érvényét vesztette. A tirsadalom ferdeségeit a rogtonzés mar nem tudta
titkrozni és csak a testi vagy szellemi fogyatékossigokbdl eredd komikum
maradt meg bel6le hatisosnak. Az a tény, hogy mir nem ostorozta az er-
kolesoket, nem torekedett tobbé az életigazsigok mdkis kifigurazasara,
az aktuilis problémik felvetésére, azzal a kovetkezménnyel jirt, hogy las-
sanként elfogyott szellemi kenyere. A tirsadalmi funkci6jat vesztett, idS-
szer(itlenné vilt mifaj, elvesztette humor-bazisit és tréfakészletének nem
volt mibél megtjulnia.

Ilyenekké véltak a ,,hanswursti régtonzések’™ Szabadkan.

A rank maradt feljegyzések szerint Szabadkin az els§ német vindor-
komédids-tirsulat Schwertenberg Jozsef igazgatd vezetésével 1780-ban
jelent meg a virosban és tartotta meg az els§ sziniel6adist. E jelentSs
eseményrSl a rank maradtsziikszavu feljegyzések nem sokat drulnak el,
igy csak pontosan azt tudjuk, hogy ,,hanswursti rogtonzésekkel” szérakoz-
tattdk a kozonséget. Az el6adisokat minden valdsziniség szerint az 1765-
ben vilyogbdl épiilt Gsszesen hat helyiségbdl 4ll6 virosi ,,kaszinoban”
tartottik meg. Az épiilet nagytermében nemcsak szinhdzi el6adisokra
keriilt sor, hanem 1789-ben a virosban tartézkods, a torok hidboribol
gy8ztesként megjelend gréf Laudon tiszteletére balat is rendeztek. Szinhazi
el6adisok céljaira ezenkiviil a gimndzium nagyterme, szinek vagy kocsmik
ivéja is szolgilt. Az el6adidsokra kijelolt helyiségekben allitottik fel az ide-
iglenes szinpadot. A viligitist kezdetben faggyugyertydk szolgéltattdk
mégpedig ugy, hogy a szinpad két oldalin 3—4 szil gyertyit égettek és
ezeket a szinészek maguk , koppantottik’ el szerepmondis koézben. Hama-
rosan ,korszer(sitették™ a szinpadot, olajmécsessel vilagitottak.

A vandor német szinjitszék mar a XVIIL. szdzadban is csak engedéllyel
miikédhettek. Az engedélyeket a kiilfoldi szinjatszék szdmara a XVIIL
és a XVIII. szdzadban rendszerint a ,,Rom. Kaiserliche auch zu Hungarn
und Bohmen koénigliche Obristen Spielgrafen Ambt” adta meg bizonyos
valtsigdij ellenében. Ilyen engedéllyel feltétleniil rendelkezniiik kellett
az idelatogaté szintirsulatoknak.

Sajnos a forrisok szlikszavusiga folytin az el6adisok részletesebb tar-
talmit, sem az el6adék nevét, szinészi képességiiket, de még a hatisukat
sem ismerjiik. Feltételezzik, hogy Schwertenberg tirsulata jatékengedélyért
a varosnak bizonyos pénzosszeget volt koteles fizetni, de az irattdrban en-
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nek nincs nyoma, amib&l arra kovetkeztethetiink, hogy a vérosi hatésig
csak szébelileg engedélyezte az elBaddsokat. Ilyen gyakorlattal mas viro-
sok szinhdztorténetében is talilkoztunk. Ha miér a mds virosok szinésze-
tét is megemlitettem, szélnom kell, hogy a varosunkba litogaté elsd szin-
hiztirsulat igazgatéjanak Schertenbergnek a nevét is bizonyos fenntartis-
sal kell fogadni. Fekete Mihdly a temesvari szinészet torténetében a kovet-
kez&8ket allitja: ,,A bécsi lapokban kozzétett felhivdsra 1784-ben Schmalls-
ger Jozsef sziniigazgaté jelentkezett. Nagy vallalkozé volt, Pesten & nyitotta
meg a német szinhizat. Prigidban is mikodott egy tarsulata és most Te-
mesvirra palyizott. 1778-ban & volt a pozsonyi szinhdz igazgatéja.

Még 1785—86-ban is 6 kapta meg a szinhédzat, mert meg voltak vele elé-
gedve. Kés6ébben 1786-ban Schallger Johanna és Bulla Henrik tirsvallal-
kozdk egyiittesen folyamodtak és kaptik meg a temesvari szinhdzat.
Schmalléger tarsulatival Pesten maradt és igy pesti szinészek is gyakran
jartak Temesvirra vendégszerepelni. A tirsulat jelesebb tagjai: Czibulka,
Jandl, Schinagl, Schwarzm Wawrik.”

Tekintettel arra, hogy a szinhézi kapcsolatok a késGbbiek folyamin Sza-
badka és Temesvar kozott igen élénkek voltak és egy valéban villalkozd
szellemd, mozgékony igazgaté Schmalléger Jézsef, igy feltételezhetd,
hogy ugyanazt az igazgatét és tirsulatot emlitik a szabadkai forrisok.
Valdszind, hogy a Schwertenberg J6zsef egyszerien a Schmalloger Jézsef
elirasbdl keletkezett. Régi kézirisos latin szoveg esetében ez nem is olyan
lehetetlen.

Nem ennyire meggy&z8, de némi alapja van egy masik feltételezésnek is,
miszerint egy misik szintirsulat-igazgaté neve hasonldsigirél van szé.
Lam Frigyes A gydri német sginésget tirténete cimi munkéjaban a kovetkez6-
ket irja: ,,... 1772-ben Sopronban Schwertberger Mihdly Kéroly jitszott
tarsulatdval. Innen Gy6rbe ment, de ott nem kapott engedélyt, mert nyir
kezdetén, aratis idején érkezett oda. A gydriek ugy tartottak, hogy hasz-
nosabbak a mezei munkik, mint a komédidzas, az igazgatdt és tarsulatit is
kapa-kaszakertl6nek tekintették.” A vendégszereplést természetesen nem
engedélyezték. A kétnév Schwetenberg és Schwertenberger nagyon is ha-
sonlitott egymdshoz, az elirdis konnyen megtorténhetett, de mir a Jozsef
és Mihaly Kiroly kozotti kiilonbség olyan szembeting, amit nemigen lehet
elirni. Mésrészt viszont a dologkeriils igazgaté tirsulatival kénnyen el-
juthatott a déli vidékre is, hogy viselt dolgai feledésbe meriiljenek.

Sem szinlap, sem més pontos adat nem maradt rink, amelybdl viligosab-
ban kovetkeztethetnénk.

Az eddigiek alapjin is lesziirhet6 azonban, hogy tivolrél sem volt ezek-
nek a német vandortirsulatoknak fényes az életiik. Nagyon is kiilonb6z6
viszonyok kozott mitkodtek, volt amikor kedves vendégként tidvozolték
és nagy szeretettel vartik Sket, de megesett az is, hogy hihetetlen rossz ko-
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riillmények kozott tengédtek. Sok minden fiiggbtt az igazgatd és a tirsulat
hirnevétdl és becsiiletességétdl is. Megesett az is, hogy nem akadt vendégld,
sem maginhdz, amely az utazistdl, hidegtSl vagy éppen éhségtdl elgyotort
szinészeket befogadta volna. A szinésznek nem volt megbecsiilése, komé-
dis volt a neve, s hivatdsa a mulattatis. A kozszellem igy vélekedett réla:

,Der Narr ist allemal das Noéthigste der Biihne,

Der macht sie angenehm, der muss das Geld verdienen!”

Szérakoztattak a kozonséget sok esetbenigen sziikss ellenérték fejében.
Arrél, hogy hatésigi segitségben részesiiljenek, még csak nem is 4lmod-
hattak, kiilonésen Szabadkin nem, de még egyetlen olyan német nemzetisé-
gl varosi tanics sem gondolt sohasem arra, hogy a k6z6s anyanyelv Gssze-
fizi a vindorkomédidsokkal, és ezért el6nyckben részesitse Eket. A magyar
nemesi megye pedig ellensége volt, és ott akadalyozta a német szinészetet,
ahol erre alkalom kinilkozott. A virosunkban szerepld szintdrsulatok nem-
csak nehéz munkaval, de sokszor megaliztatassal keresték meg kenyeriiket.
A térsadalmi megbecsiilés hidnya, a vindor életmdd, a bizonytalan egzisz-
tencia, a sok viszontagsig, amelyben a szinészek éltek és jatszottak, ra-
nyomta bélyegét a szinészek és a szinigazgaték magaviseletére is. A varos-
ban szerepelni 6hajté tirsulatok igazgatéi mély aldzattal fordultak a vérosi
hatésigokhoz, kérvényiikben igértek fiit-fit, amit nem mindig tartottak be.
Hogy az igazgat6 a szerepléshez sziikséges engedélyt megkapja, jo elSre
kellett a virosi hatésigokhoz folyamodnia. Ilyenkor rendszerint még kiala-
kult tarsulata sem volt, igy a miisor sem lehetett végleges. Id6kozben ha egy-
egy szinésszel nem sikeriilt megegyeznie, vagy valamelyik megszokott a
tarsulattél, kénytelen volt a bejelentett misoron is viltoztatni. Kiiléndsen
nagy gondot okozott a zenés darabok zenekari kisérete, mert a zenekar
eltartdsa komoly kiaddsokat jelentett.

Ilyen koriilmények kozott a szinészek nem élhettek valami példas élet-
médot. A rendetlenségben és felelGtlenségben kiilondsen a német szinészek
,,jeleskedtek™. T'6bb tirsulat tagjainak viselkedése ersen kifogasolni vald
volt. A rendes, becsiiletes szinészek mellett akadtak hamis, hazird kartya-
sok, csaldk, ziillott, iszdkos és kicsapongé férfiak és n6k, akik viselkedésiik-
kel megbotrinkoztattik a varos polgirsigit, maguknak és tirsaiknak pedig
sok kellemetlenséget és ellenséget szereztek. Kiilondsen az egyhizfiak avat-
koztak be nagy elGszeretettel az ilyen tigyekbe, mert a szinhdzban a biint,
a szinészekben, féleg szinésznékben pedig az 6rdogot vélték megtestesiilni.
Téliik telhet8en megtettek mindent, hogy az illetékeseket rabirjik, hogy az
ilyen tarsulatot elildézzék a virosbdl.

Allandé lenézésben, ginyolédésban részesiiltek, de mindez mellett még
hihetetleniil nehéz korilmények kozott kellett jatszaniuk is. A szinhiz
igazgatdsiga €18 széban és a szinlapokon is kénytelen volt olyan kérelem-
mel folyamodni a k6zonséghez, hogy az el6addsokra ne hozzanak kutyikat.
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Az ilyen ,,népszeriitlen” felhivis nem mindig taldlt a ,,a nagyérdemd”
kézonség részér6l meghallgatisra és kovetésre, hisz errdl a kozonségrol
jegyezték fel a kovetkez8ket: ,,szérakozasit és mulatsigit a varoshaz el6tti
téren s a piacra nyilo tizletekben taldlta fel, s volt eset rd, hogy szérakozisul
a plactéren egy szabadon bocsijtott nyulra agardsztak, maskor az utczin
kifeszitett kotélel tréfaltak meg az arra mendket.” A kozonségnek az efféle
tulajdonsigokkal megaldott része nem szivesen mondott le a szinhiz-
ban sem a kutyik éltal ,lejatszott jelenetekrsl”. Igy parhuzamosan folyt
a jaték, a szinészek a szinpadon, a kutyik a néz8téren mutattik be
,produkciéikat,” a ,,nagyérdem’’” pedig szérakozott. A szinhizbdl még az
ilyen kozonséget sem lehetett kizarni, de ezt sem az igazgatd, sem a szinész
nem is 6hajtottdk, mert sziikségiik volt a bevétel minden garasira.

Persze a kozonség nem sokat tor6dott a szinészek ilyen bajaval. Nagy
része borozva és pipazva hallgatta és nézte végig az elBaddst. Nem nehéz
elképzelni, hogy az akkori bicskai virtusnak milyen szép jelenetek foly-
hattak le pipafiist és borg8z mellett! Sort, bort, szeszes italokat az el6addsok
alkalmaval nem drultak, sok is fogyott belSle, mert a darabok nagy részének
,»mindsége allanddan izgalomban tartotta a kozdnséget”.

A német szinészek jatékukkal egyaltalin nem toérekedtek a huminum,
a kultara fejlesztésére, csak a jovedelem szamitott, ennek érdekében sok
mindentSl nem riadtak vissza. A német tirsulatok, ha a koriilmények gy
kivintdk, a komédidzds szinvonaldra stllyedni, csakhogy anyagi haszonban
részestiljenek. Az igazgatdk és a tirsulatok ilyen felfogisa megkdvetelte,
hogy a szinpadi kellékekre nagy gondot forditsanak, mert a szép diszletek,
kosztumok vonzzik a k6zonséget. A német szinigazgatdk és tirsulatok pedig
mindendron meg akartik tartani kozonségiket!

A német vindortarsulatok helyzetik és kozonségik Osszetétele kovet-
keztében — beleértve a nyelvi nehézségeket is — kiilonleges jatékstilust hono-
sitottak meg. FEzeknél a szinjitszékndl divatossd valt az effektdld jaték-
modor, mely a finomkodas tulzdsaban, vagy a parlagiassig felnagyitasiban
kereste a hatist. A szinészek a természetellenes, karikaturaszerd tartist, a
merev mimikit, 2 rémit8 fintorgatist, a szemkidillesztést nélkiilézhetetlen
kelléknek tekintették.

A német szinészek a szinpadi mozgist a balettmesterekt6l tanultik, azokat
utinoztik tigyetlen mozdulataikkal. Ha lépniiik kellett, tinclépésben ttemre
tipegtek. Karukkal természetellenesen szeldesték a leveg6t és hadondszassal
kisérték a szoveget. A kéztordelés és ropogtatds is hozzitartozott ehhez
a jatékstilushoz, ami néha olyan erés volt, hogy a szinfalakon is talhallat-
szott. A szinpadi beszédre a mesterkéltség a szenvelgés volt jellemz8, a
szavalisra pedig a természetellenesség, a pitosz.

Az ilyen jatékstilus részben 4thidalta a nyelvi nehézségeket is, mert az 4l-
landé mozdulatokbdl a k6z6nség sok mindenre tudott kovetkeztetni, anél-
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kiil, hogy a szoveget megértette volna. Azt a szinészt tartottdk jonak, aki
ezeket a bevalt médszereket j6l tudta alkalmazni. Igy 2 német vandorsziné-
szek 6néllosagra, 6ndll6 el6adasi stilusra nem is igen torekedtek, az igazsig
kedvéért, nem is igen tudtak, meg kellett elégedniiik a latott és a j6l bevilt
mintdk utinzdsival. A szinész egyénisége és tehetsége ebben a jatékstilus-
ban teljesen hattérbe szorult. Sajnos, a késSbb kialakulé magyar szinészet
is ezen az uton indult el.

Az orszigban az els6 magyar nyelvi vilagi sziniel6adast is német sziné-
szek rendezték Budin 1784-ben. Azt az el8adédst a Duna-parton 4ll6 faszin-
hézban tartottik meg. A német szinészeket Gyarmathy Simuel nyelvész
tanitotta be, No/ller Walton gréf cim( katonadrimajit mutattik be.

A mesterséget az els§ magyar szinészek a németektdl sajatitottik el, sok
magyar szinész eleinte maga is németiil jatszott.

Amint lattuk, a német viandorszinészet Szabadkin is akkor honosodott
meg, amikor a viros megindult a polgirosodds utjin. A polgirosodistdl
elvilaszthatatlan a nemzeti kultira igénye, s ezeknek a nemzeti és polgarosu-
16 toérekvéseknek mindig és mindentitt a szinhdz volt az egyik legfontosabb
eszkdze. Nemzetiségektdl lakott varosunkban is a polgirosodis folyamata-
ban lépten-nyomon talilkozunk evvel a kérdéssel, mert a magyar szinészet
térténete a virosban ugyszolvin a nemzeti nyelv hédité utjanak, lassu
térfoglalasinak torténete. Igy keriilt sor 1818-ban véirosunkban az els§
magyar nyelvii sziniel8adasra, amelyet Kilényi David tirsulata tartott meg,
amely nemcsak magyarul, hanem németiil is jitszott.

A magyar szinjitszas igye Szabadkan is szoros kapcsolatban llt a nyelv-
mozgalommal, mely a rendi érdekekkel tortént keveredése ellenére azzal,
hogy az orszigot egybefogd gazdasagi és kulturilis kapcsolatok megterem-
tésének legelemibb feltételét, a nyelvet igyekezett e funkcidra alkalmassi
tenni, a polgiri fejlédés irdnyiba haladt. Persze a nyelvmozgalom mogott
ott huzédott a politikai cél is, a rend érdekek védelme. Eppen ezért a feudalis
birtokos osztily kezdetben csak kulturalis téren istipoldja a polgiri gondola-
toknak. A magyar és a nem magyar nemesség torekvései is ebbe az irinyba
mutattak, mert a rendi kiviltsigot Gsszekotd ereje ekkor még erésebb volt
a nyelvi hovatartozasnil. Ebben a folyamatban koztejatszott még az a tény
is, hogy a nem magyar lakossig nemzetté vildsinak folyamata valamivel
késébben indult meg.

A nyelvmozgalom egy masik ellentmondésit is meg kell emliteniink.
Tudvalev8, hogy a nyelvmozgalom véirosunkban, de az orszigban is, sok
nemzetiségl kornyezetben indult el, és miér elsé programaddjinil, Besse-
nyeinél ott taldljuk a magyarositisi szindékot. Sem ebben, sem a kés&bbi
programokban nyoma sincs annak a gondolatnak, hogy a viros, illetve az
orszig tobbi nemzete gyarapithatja-e kulturdjit anyanyelvén?

A magyar szinjatszds kezdettdl fogva komoly vetélytirsa volt a német
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szinészetnek, ellenben nem szellemi harcot vivtak, ilyet nem is vivhattak,
mert Oridsi kiillonbség volt a két szinjatszis kozott. A német szinészetnek
nem volt sem politikai, sem eszmei misszi6ja, sem tirsadalmi gyokere, mig
az indulé magyar szinészet kezdett8l fogva ezekkel is rendelkezett. A né-
met szinészet stimuldnsa volt a magyar szinészetnek, amelyb8la miivészet-
nek volt haszna. A kezdetleges magyar szinészet minden erejével azon volt,
hogy ebben a harcban alul ne maradjon, hogy senki se mondhassa: ,,...a né-
met mégis kiilonb”! Gyulai Pl dllapitotta meg, hogy csak addig jitszottak
jol a Nemzeti Szinhdzban, mig volt Pesten német szinhéz is. Addig a magyar
szinjatszds nem volt zlet és mesterség, hanem hivatds és miivészet.

A nagyon is leleményes német szinigazgaték kezdettSl fogva megérezték
a veszélyt, amelyet szamukra a magyar szinjitszis jelentett, és mindent meg-
tettek, hogy kozonségiiket megtartsik. Els@sorban is értéktelen, csak sz6-
rakoztaté darabokkal csalogattik a szinhdzba a k6z6nséget. Ez megrontotta
a misort, mert lires szérakoztatissal és mulattatissal bizonyos ideolégiai
és erkolesi tartalom és szocidlis 4llisfoglalds nélkiil a vigjiték sikere is
nagyon korlitozott. Ezzel kapcsolatban Nicollo Barbiet a kovetkez8ket
irja: ,,A szinjitékban a morilis tartalom olyan, mint étkezésnél a kenyér, a
szérakozds pedig, mint az asztalra tilalt, viltozatos ételsor. Soha senki se
megy azért vendégségbe ebédelni, hogy kizirdlag kenyérrel traktaljak, ha-
nem az egyéb izletes fogasok vagy a jo6 tarsasig kedvéért... viszont mégsem
ebéd az, amihez nem adnak kenyeret.”

,,Hasonl6 az eset a szinjiték esetében is: senkit sem lehet szinhdzba csa-
logatni erkolesi prédikicidk vagy sziraz oktatis meghallgatdsira, hanem
csakis élvezetes élmények igéretével. Viszont a jél szérakoztatd szindarab
egyben mindig neveld hatdsa is.”

Végiil meg kell az elmondottak alapjin 4llapitanunk, hogy a szabadkai
német szinészetnek bizonyos elvitathatatlan érdemei voltak, amelyeket a
targyilagos torténetiréknak tudomdsul kell vennie. Sokan a szinészet tor-
ténetében, még az olyan nevesek is mint Vili Béla és Bauer Jozsef (mindket-
ten szabadkai sziiletéstick) mell6zték, agyonhallgattdk vagy ha ezt nem
tehették, akkor szégyenkezve beszéltek réla.

A német szinészetet betolakodott, nem kivinatos jelenségnek tartottik.
Nem tudtik felmérni a kezdetet, mely nélkiil a vég sem létezne. A hazai
német szinészet a virosban nem befurakodott idegen volt, nem bitorolta
senki helyét, hanem a polgirosodé osztaly tirsadalom sziikséglete, az akkori
kozonség érdekl6dése hozta létre és éltette.
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Rezime
Poceci pozori$nog Zivota u Subotici

Poéeci pozori$nog zivota u Subotici su vezani za aktivnost nematkih pozori§nih grupa,
koje su obilazedi veée kultuine centre poseéivale i grad.

Prema pisanim izvorima prva pozori$na predstava odrZana je 1780. godinu dana nakon
sticanja pravnog statusa slobodnog kraljevskog grada. Prvu predstavu odrZala je trupa
Josefa Schwertenberga u zgradi gradske ,,velike kréme”. Kasnije u tu svthu bila je koris-
¢ena i sveana sala gimnazije. Na osnovu nekih indikacija opravdano se moZe pretpostavi-
ti da prvu predstavu medutim odrZala je jedna druga grupa — glumci Josefa Schmallo-
gera osnivata nemackog pozorista u Peiti, koji je pored toga imao pozoriste u Pragu,
Pozunu i Temi$varu.

U to vreme grad je imao oko 21.000 stanovnika, od kojih je svega 80 bio po narodnosti
Nemac, §to znali da te grupe nisu isklju¢ivo odrZzavale predstave za nemacko stanovnist-
vo. Predstave nemackih pozorisnih grupa poseéivali su mesni strednji i sitni plemiéi,
¢inovnici, vojnici, bogati trgovci i vlasnici zemlje.

O repertoaru tih putujuéih grupa moZe se malo reéi. Predstave su bile na osrednjem
zabavljatkom nivou, glumeci siromagni, a vlasnici pozori$nih grupa bavili su se tim pos-
lom radi sticanja zarade.
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