A MAGYAR POLGARI FORRADALOM
150. EVFORDULOJA TORTENELMI ESELY
A SZERB-MAGYAR VISZONY RENDEZESERE

Gondolatok 1848 mdrcius—dprilisdnak tanulsdgairél

DOBOSJANOS

Ebben az évben iinnepeljiik mésfél szdzados jubileumdt annak a forradalom-
nak, amely kitorésekor, 1848 kora tavaszan, utoljdra mozditotta egyiitt, egy cél
irdnydba, azonos szivdobbandssal Eur6pa majdnem minden nemzetét. Ez a
cél a sziiletésen, nemzeti, faji &s valldsi el6jogokon és kivéltsdgokon alapulé
hiibéri tdrsadalmi rendszer megdontése, a polgdri szabadsdgjogok megvalGsi-
tdsa volt. A jelszavak: a szabadsdg, az egyenldség és a testvériség, amelyet az
1789. évi francia polgari forradalom irt zdszlajdra, most elérhet6knek, meg-
valGsithatoknak ldtszottak. Kivivdsukért csatasorba 4llt a falusi jobbagy és a
vdrosi polgdr, dsszefogott délen az olasz, a spanyol, nyugaton a német, a francia,
keleten az osztrdk, a cseh, a magyar, a szlovék, a lengyel, a horvdt, a romén,
a szerb, hogy megdontsék a feuddlis reakcio, a metternichi Szent Liga korhadt
hatalmi épiiletét. Eurdpa szabadsagvagyoé népei felkeltek az eur6pai reakcio,
a kivéltsdgaikat védelmez6 dinasztidk €s rendi kovilletek, a Bourbonok, a
Habsburgok, a Romanovok és abszolutista udvaraik uralma ellen. E forrada-
lom jelent@ségét legszebben Petdfi Sdndor fogalmazta meg: , Ezernyolcszaz-
negyvennyolc, te csillag, / Te a népek hajnalcsillaga! . . . / Megvirradt, felébredt
a fold, fut / A hajnalt6l a nagy éjszaka.”

1848 mdrciusa val6ban torténelmi hajnala volt a nagy véltozdsoknak, amely-
nek virradatdn minden nép, nemzet, nemzetiség, tdrsadalmi osztily és réteg
sajat c€ljait is megval6sulni vélte. Ekkor egy rovid ideig Ggy tint, hogy a
forradalom er6i egyet akarnak. De amikor a forradalom er6teljes csapdsai
alatt a reakci6 megingott, kibontakozott a forradalmi er6k sokrétiisége,
érdekeik kiillonbozésége. A pdrizsi, a bécsi, a pesti, a z4grdbi események a
forradalom ldtvanyos gy6zelmei voltak, amelyek egymdst erdsitették ugyan,
alkalmasint segitették is, de megvédeni egymdst a reakci6é fondorlatos ellen-
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csapdsait6l az egyes forradalmi gécok nem tudtdk. A forradalom végiil elbu-
kott, és Eurdpa ismét a reakcié posvdnydba sillyedt, de mar nem volt a régi:
a feudalizmus, a jobb4gysdg megsziint, s a XIX. szdzad mdsodik felében addig
nem sejtett gazdasagi fejlédés indult meg.

1848 céljait, a polgédri-nemzeti dllamot a reakcié ellen legkitart6bban a
magyar nemzet védte. Az eurdpai forradalmak langja kialudvén, 1849-ben mdr
csak a magyarok harcoltak fegyveresen a bécsi reakcio katonai intervencioja
ellen. A forradalmi hadsereg 1849 tavaszdn megverte és kiszoritotta az orszag-
bdl az ellenforradalmi eréket. Bécs végiil csupdn Miklds orosz car bevondséval,
annak 200 000 f&s hadseregével tudta GOrgeyt Vilagosndl fegyverletételre
kényszeriteni.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc tOrténelmi tanulsdgai a lepergett
150 éven 4t kihatottak, és mindmadig erds hatast gyakorolnak a forradalomban
részt vett nemzetek Ontudatédra. Ezt a hatdst a midltban, a romantika kordban,
a nemzeti mozgalmak igyekeztek sajt céljaik szolgdlatdba allitani: az egyes
események a heroizmus makuldtlan példéi, az egyes személyiségek az igazsag
és a legnemesebb célok feddhetetlen bajnokai lettek. A gy6zelmek megnétiek,
a vereségek eltdrpiiltek. A torténelmi események €s résztvevlik elvesziették
val6s emberi dimenziGikat. Ezzel a torténettudomdny a nemzetek kozotti
viszonyokban nem a kozeledés, a békiilés €s a kdlcsonds megbecsiilés ttjait
egyengette, hanem az elkiloniilés, a kizdr6lagossdg és a kdlcsOnds lenézés
sanda politikdjat szolgélta.

Ma a torténettudomdny a torténelmi események és személyiségek lefrdsdban,
bemutatdsaban €s értékelésében igyekszik levetk6zni a romantika kordnak
elfogultsdgdt, de 6vakodni préobél a torténelmi materializmus 4dltaldnosito, a
részletekre a szabvanyitéleteket rder@szakold moédszerét6l is. A torténelmi
tapasztalat a legjobb tudatositdja a tévedéseknek, amelyek beldtdsa az egyén
és a kOz0ss€g érdeke is. Tekintettel az akkor délvidéki, ma vajdasagi magyarsag
térténeti miltjdra, az 1848-49. évi forradalomban jétszott szerepére, valamint
az itteni, egymassal szomszédos nemzetcsoportok torténelmi wtjdra, vizsgd-
land6 els6sorban a szdndék és a cél, amely a nevezetteket a forradalom
eléestéjén dthatotta. Els6sorban az: mit akartak hazdjukban a magyarok, és
Délvidéken a szerbek?

A magyarok a torténeti Magyarorszdgon tiilnyomé részben jobbagy-parasz-
tokként, zsellérekként, joval kisebb szdmban kézmiives-iparosokként, kdzne-
mesekként, vdrosi polgdrokként, értelmiségiekként éltek. Ez utébbiak a
reformkor (1825-1848) idején megfogalmaztdk a tarsadalmi haladds legfon-
tosabb céljait. Ezeket a célokat a liberdlis nemesség és a polgdrsdg az Udvar
ellendlldsa miatt meg nem valGsithatta. Céljait tehdt politikai programméd
tette, s ezt a programot a pesti értelmiségi ifjisag — koztik Pet6fi, Vasviri,
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Irinyi és J6kai — 12 magvas pontba foglalta. A 12 pontba foglalt koveteléseket
1848. mdrcius 15-én a magyar nemzet Pesten, majd az osztrdk forradalom
tdmogatdsaval Bécsben is gy6zelemre vitte, amennyiben azokat az uralkod6val
- V. Ferdindnddal - elfogadtatta. Azzal, hogy a kirdly elfogadta a 12 pontba
foglalt kéveteléseket, a forradalom — val6jdban annak Kossuth-vezette liberalis
nemesi vezetdsége — (latszolag) gy6zott. E gy6zelem utdn azonban szinte
azonnal nyilvanval6vé vélt, hogy a torténeti Magyarorsz4g nemcsak a magyarok
hazéja, hogy a magyar birodalom, az in. ,,magyar korona orszdgai”: Horvit-
orszdg, Szlavénia, Dalmdcia és Erdé€ly teriiletén tobbségben nem magyarok,
sOt, a sziikebb értelemben vett Magyarorszdgon is a magyarok mellett a
10bbé-kevésbé vegyes lakossdgi varmegyékben és jdrdsokban mds nemzetiségek
is élnek. Ezek ugyanazokért a célokért epedtek, mint a magyarok is, de
helyzetiik a magyarokétdl mégis abban kilonbozott, hogy a magyaroké mellett
sajdt nemzeti identitdsukat is kifejezni ¢s megvalésitani akartdk. A horvitok
mellett mar mdrcius 17-én a Pesten tart6zkodé szerbek is, felbdtorodvan a
magyar forradalom sikerén, megfogalmaztdk programjukat, amelyet a magyarok-
hoz hasonléan pontokba, 17 pontba foglaltak.

A pesti programot, mivel €z a program lett a kés@bbi ,,nemzeti meghasonlds”
- magyar-szerb divergencia — kiindul6pontja, érdemes részletesebben meg-
vizsgalni.

Els6 pontja szerint A szerbek elismerik a magyar nemzetet és a magyar nyely
diplomatikai méltosagar Magyarorszdgon, de kivdnjdk, hogy sajdt nemzetiségok
is elismertessék, valamint nyelviik szabad haszndlata beliigyeikben és tandcsko-
zdsaikban torvényileg biztosittassék.”

A tovdbbi 6t pont (2-6.) a szerb egyhdz €s vallds egyenjogisdgdra vonatkozik,
majd kovetkezik a 7. pont: ,Kérjiik nemzeti iskoldink szabad és fiiggetlen
igazgatdsdt és szervezését.”

A 8. pontba foglalt k6vetelés olyan jogra vonatkozik, amelyet a szerbek mar
elismert jogukként 1790 6ta gyakoroltak: ,Jogunk legyen évente, idoszakonként
nemzeti gyilést (szdbort) tartani.”

A 11. pont végiil a magyar—szerb viszony megromldsdnak alapoka lett.
,Legyen joga a szerb nemzeti gyiilésnek a nemzet kivdnalmait egyenesen O Felsége
a kirdly elé vinni.”

A szerb kovetelések, vizsgaljuk bar 6ket az akkori, vagy akdr a mai politikai
elmélet és gyakorlat szemszOgébd], a szerb nemzet elismerésére, nyelve belsé
haszndlatdra, iskoldi igazgatdsdra, onkormdnyzati szerve miikodtetésére vo-
natkoznak, s ez nem mds, mint a kozségi €s keriileti (megyei) 6nkorményzat
megvalGsitdsa, azaz nemzeti terileti autonémia. Valljuk meg: ma, 150 évvel
késébb, diametralisan forditott alaphelyzetben — magyar nemzeti kdzosségként
a szerb dllamban — mi sem kivdnunk tobbet. A magyar forradalom vezet$
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politikusai — elsésorban Kossuth — a pesti 17 pontban a magyarokt6li elfor-
duldst, elkiiloniilési szandékot fedezték fel. Kilondsen nehezményezték a 11.
pontot. Ebben a pontban a magyar vezetSk azt a torekvést ldttdk, hogy a
szerbek a magyar dllam legfels6bb szerveit, az orszaggyilést és a megalaku-
lando felelds kormdnyt megkeriilve, azokat mintegy illetékteleneknek tekintve
akarnak sajdt nemzetgydlésiik (szdboruk) hatdrozatainak t6rvényes erére eme-
léséért kozvetleniil a kirdlyhoz fordulni. Ebben a magyar allam legfGbb szervei
—azorszaggy(ilés és a kormdny - szupremdcidjdnak elvetését, a szeparatizmust,
a Magyarorszig teriiletébdl valé kiszakadds szdndékdt vélték felismerni. A
magyar torténeti irodalomban legtobben ebben 14tjdk a szerb-magyar megha-
sonlds ok4t. Ugyanakkor a szerb torténeti irodalomban nagyobbéra az a nézet
az uralkodd, hogy a magyar-szerb bizalmatlansig oka kordbbi eredetd, és
legnagyobbrészt a nyelvi térvényekben gyokerezik, amelyek 1792-t61 1842-ig
a nem magyar nemzetiségl polgdrokat sujtotta; kiilonosen silyosan esett a
latba az anyakOnyvek vezetésérdl hozott 1840. évi VI. térvénycikk, amely
kotelezte a nem magyar nyelvi egyhdzakat, hogy anyakonyveiket 1843-t61
kezdve magyar nyelven vezessék. A nyelvi sérelmek a szerbeket (és nemcsak
Oket) osztdlyhovatartozdsra valé tekintet nélkiil egyforman sijtottdk, e kér-
désben egy homogén nemzetiség kovetelte a sérelmek orvosldsit. A kiilon
kovetelmények megfogalmazasa felkeltette a magyar politikai vezetés gyanak-
vasdt a szerb vezetSk (Isa Nikoli¢, Pavle Trifunac, Dorde StojacCkovi€ stb.)
mdrcius 15-€n tett lojalitasi nyilatkozatait illetSleg, s az ellentétek rovidesen
kirajzol6dtak.

A pesti 17 pontb6l a marcius 23-4n megalakult ideiglenes magyar kormany
16-ot, koztiik a szerb nyelv hasznalatat is kdzségeikben és beliigyeikben elfo-
gadta, de azt, hogy a szerbeket nemzetnek elismerje, elutasitotta, azzal, hogy
kimondta: Magyarorszdg teriiletén mds nemzetet nem ismer el, csak a magyart.

A tovdbbiakbdl kitiinik, hogy mégiscsak ez volt az a 1ényeges kérdés,
amelyben a meghasonlds gyokeredzett. Ugyanis a ,,nemzet” fogalmit a ma-
gyarok nem tugy értelmezték, mint a szerbek; Hunfalvi Pél értelmezése szerint
a ,nemzet” fogalma alatt azokat az embereket kell érteni, akik egy politikai
kozosségben, egy dllam hatdrain beliil ugyanazon térvényeknek aldvetve élnek:
ezek alkotjdk a ,,politicai nemzetet”. Ergo: a magyar nemzetfogalom tulaj-
donképpen a mai ,dllampolgdr”, a XIX. szdzadig haszn4lt ,regnicola” vagy
»orszdglakos” fogalommal azonos. A magyar ,,nemzet” fogalom tehdt a ,,ma-
gyar politikai nemzetet” jelentette, azaz a magyar etnikumon kiviil azokat a
nemzeti csoportokat is magéba foglalta, amelyek nem magyar nyelven beszéltek
ugyan, de a torténeti Magyarorszag teriiletén éltek. Kossuthék szerint ezek a
nem magyar ajku orszdglakosok is a ,,magyar politikai nemzet” részei, tekintet
nélkiil arra, hogy nyelv, eredet és fajrokonsdg szerint valamely, a szomszédos
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orszdgokban €16 etnikumhoz tartoznak. Ilyen mivoltukban ezek Magyarorsz4-
gon nem alkothatnak nemzetet, hanem ,,nemzetiséget”.

Kétségtelen, és ezt a késébbi események is igazoljdk, hogy a kormdny
4llaspontja mogott Kossuth 4llt. Az a Kossuth, aki a birminemt el6jogok,
kivaltsagok legkeményebb birdl6ja, a polgari egyenjogisdg legkdvetkezetesebb
harcosa volt. Jogdszként, a kozjog harcosaként ismerte a szerbek magyarorszagi
torténetét, 1690-es bevindorlasukat, I. Lip6t csdszdrt6l nyert kivaltsdgaikat,
katonai szerepiiket és szervezetiiket, nemességiik és egyhdzuk erds befolyasit.
Nemzeti egyenjogisdgot igen, de el6jogokat nem akart nekik adni. Az elutasit6
fogalmazvanyban is szinte ldtnoki médon vetitette €16, amit elkeriilni szdndé-
kozott: ,a szerbek Magyarorszdgon nemzetet nem képezhetnek, amig Magyaror-
szdg fenndll, és csak ennek felbomldsa utdn, ha Szerbidval egyesiilnének, visel-
hetnék joggal a »szerb nemzet« elnevezést”. Mi mas €z ma mér, mint a megtortént
torténelem? A szerb nemzeti mozgalom tavlati céljait, az elszakadds kozjogi
indoklds4t Kossuth fogalmazta meg hetven évvel kordbban, mint ahogy az
1918-ban bekovetkezett.

A magyar-szerb viszony alakuldsira nagy hatdssal volt a magyar-horvit
dllamkozOsség felbomldsa is: mdrcius 27-€n a horvdt Szdbor kimondta az
elszakaddst. Ebben szerepe volt a bécsi udvari koroknek, amelyek felismerték
a Habsburg Birodalom megmentésének mddjat: latszolag a magyarok mellé
dlltak, de burkoltan ellenségeit tdmogattdk, hogy az alkalmas pillanatban
szakitsanak a magyarokkal, s nyiltan megtdmadjdk Gket! A bécsi reakcio a
»divide et impera” (oszd meg és uralkodj!) modszerét alkalmazta: a felkelt
nemzetek egymas elleni uszitdsat. Ebben a torekvésben Bécsnek kapora jott
Jelaci¢ horvat ezredes politikai ambici6inak kiakndz4sa: kinevezték a hdrom
torténeti horvat tartomany, Szlavonia, Horvatorszag és Dalmacia korményz6-
jénak. fgy 14tsz6lag megval6sult az illir mozgalom legfontosabb célja, a horvat
nemzeti teriletek egyesiilése. Jeladi¢ ezért most nyiltan a bécsi udvar szolga-
latdba szegddott.

A magyarorszigi szerbek figyelemmel kisérték a horvdt eseményeket, felis-
merve azokban a lehetéséget céljaik hasonl6 médon torténé megvalositdséra.
Koriikben is két dramlat alakult ki: egyik a magyarokkali egyiittmiikodésben
vélte nemzete jogait biztositani, a mdsik viszont arra t0rekedett, hogy a bécsi
udvarral is egyezkedjen. Ezt a lehet6séget az udvar is igyekezett kihaszndlni,
a szerbeket a magyar kormény ellen forditani.

Végiil a szerb—magyar viszony alakuldsdra taldn a horvat példanal is nagyobb
intenzitdssal hatott ki a szomszédos Szerbia kormdnyédnak kiilpolitikdja, ame-
lyet Garasanin fogalmazott meg, s amelynek tédvlati célja — a szerbek felsza-
baditdsa az idegen uralom al6l — természetszertileg Magyarorszag dllami-te-
riileti konszolid4cioja ellen irdnyult.



A MAGYAR POLGARI FORRADALOM ... 595

Mirciusban azonban a magyar forradalommal még a magyarhoni szerb nép
nagy tObbsége is rokonszenvezett, természetes, hogy a vezetdi is megkisérelt€k
a magyarokkal a szovetség fenntartdsat. Mércius 27-én Ujvidéken tjrafogal-
maztdk a magyarorszagi szerb nemzet koveteléseit, amelyb6l kihagytdk a pesti
program nchezményezett 11. pontjat. Ez kétségkiviil jelentds engedmény volt,
mert itt kimondtdk, hogy a szerb szdbor hatdrozatait nem a kirdly, hanem a
magyar orszdggyilés emeli majd tGrvényerdre. A t6bbi pont azonos volt a pesti
kovetelésekkel. A magyar vezetGk gyanakvdsdnak eloszlatdsdra a szerbek
Ujvidéken megfogalmazott koveteléseikkel mégsem Bécsbe a kirdlyhoz, hanem
¢lébb Pozsonyba mentek, és dprilis 8-4n a rendi orszdggyiiléshez fordultak.
Ez fontos bizonyitéka annak, hogy a szerbek vezetdi el6bb a magyar vezetSkkel
akartak sz6t érteni, megegyezni.

A szerb kiildottséget az Orszaggytilés meghallgatta, majd kivdnsdgai targya-
14s4t Kossuth javaslatdra a napirendr6l levette, azzal az indokldssal, hogy a
szerbek minden eddig szerzett, torvényen alapul6 jogét elismeri, de §j jogokat
nem tdrgyal, mert ez (a kivdnsigok 1. pontja: a szerbek nemzetkénti elismerése)
az Uj, a megvalasztando képviseleti orszaggyiilés hatdskdre. Ez a hatdrozat ha
nem is a szerb kovetelések egyértelmi elutasitdsat, de legaldbbis bizonytalan
iddére torténd elnapoldsit jelentette. Ez a vélasz a szerb kiildotiséget nem
elégitette ki; kért€ék Kossuthot, hogy részletezze a varhaté megolddst. Kossuth
a killdottséget egy killonszobdba vezette:

»Uraim — mond4 nekik — onék Ujvidék 12 000 lakosdnak nevében egyenjogi-
sdgot kovetelnek a nagylelkii magyar nemzettol. Kérelmok méltdnyos, s a nemzet
szivesen fog beleegyezni, hogy a szerbek szabadsdgban, dllamjogokban részesiil-
jenek.

Azt hissziik miniszter ur — felelé erre egyike a koveteknek — figyelmeztetniink
kell ont arra, hogy a Magyarorszdgban lako és a magukkal hozott jogok s szokdsok
biztositdsa mellett bevdndorolt szerbek legszentebb jogdt, nemzeti nyelvok hasz-
ndlatdr elismerik. A szerb nemzet teljesen eliité a magyartdl, tole méltdnytalan-
sdgot el nem fogadhat, de ha ez Ot nemzetnek ismeri el, kész a maga részérdl
ilyennek a magyart is elismerni, s vele mint elébb is, egy korona és egy alkotmdny
alatt megmaradni.

Nemzet alatt mit ért 6n? — kérdé Kossuth.

Oly néprorzset — felelé a kérdezett — mely sajdr nyelvvel, milvelddéssel bir, s
elég tudata van, hogy ezt meg is tartsa.

Tudja-e, hogy minden nemzetnek ondllé kormdnnyal kell hogy birjon?

Mi nem koveteliink annyit — véilaszolt egy mésik kildott — szerintiink egy
nemzet t0bb kormdny alar, s tobb nemzet egy kormdny alatt élhet. El6bbire példa
Németorszdg, utébbira Erdély.
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Erre Kossuth kimond4, hogy egynél tobb nemzetet semmi esetre sem hajlandé
elismerni. Egyittal abba a hibdba esett, melybe el6zéleg a magyar kormdény,
hogy nem fejezé ki a »nemzet« fogalmit.

Egy harmadik kiildott megjegyzé (val6szinileg Sztratimirovics): A forrongds
félek nyilt szakaddsra fog vezetni, ha a délszldvok vdrakozdsaikban csalatkoznak.
Ha Pozsony téliink jogaink elismerését megtagadija, ugy mi azt mdshol fogjuk
keresni.

Kossuth erre odaveté e hirhedt szavakat: Ugy hdt dontson kéztink a kard!”

Thim J6zsef torténész, akinek munkdjdra tdmaszkodtunk, s ebbdl (Magyar-
orszdg onvédelmi harca 1848-1849-ben. 1. kétet, Zombor, 1887, 14. 1) a fenti
részeket idéztik, igy itélte meg Kossuth €s a magyar kormany fellépését:

»Kossuth lényeges hibdt kovetett el, mikor a szerbek »U]vzdekz kérelme«-it a
napirendrdl levétette. A kérdés aktiv fontossagi volt; egyszeni mellézés a bajon
nem segithetett, mert ott egy vagyonos, tetterés nemzetiség viszonya a hazdhoz,
kertilt szoba. Politikai rovidldtds, a kivivott elonyok feletti mdmor, a mellGzés
kovetkezményeit be sem ldthatta s hogy a szerbekkel a szakadds bedllott, ennek
jorészt ezen mellozés az oka.” (Kiemelések: D. J.)

Kérdés azonban az, hogy az orszdggyiilés hatdrozatdban nem még élesebben,
még ,tapintatlanabbul” vetette volna-e el a szerb koveteléseket, ha Kossuth
engedi azokat targyalni?

A diplomatikus mérséklet, a tdrgyaldsok folytatdsa nagyobb mozgdsteret
biztositott volna a magyar kormdnynak.

»Kossuth ezen szavai a szerb harcot idézték eld, dsszes borzalmaival” — irta
aprilis 22-én Londonba kormdny4dnak a belgrddi angol konzul. Ebben a kér-
désben a tOrténészek ma sem értenek egyet. A magyarok szerint Kossuth
dontése csupdn siettette, de el6 nem idézte a délvidéki szerb felkelést, mig a
szerb torténészek tobbsége szerint az 6 elutasité €s kizdr6lagos magatartésa
volt az oka a szerb mozgalom irdnyvaltdsdnak, annak, hogy a szerb mozga-
lomban 4prilis 8-a utdn az egyhdzi vezetés vette 4t az irdnyit6 szerepet: Rajacic
patridrka és a klerikalis-konzervativ er6k, a bécsi reakcié természetes szévet-
ségesei.

A kenyértorés megtortént.

Kossuth mdr 1849 tavaszdn beldtta, hogy a szerbeknek onkormdnyzator kellett
volna adnia, s errdl fel akarta venni a tdrgyalds fonaldt; sajnos kés6n, mert az
egy €v alatt tortént események utdn a kozségi és megyei onkormanyzat elnye-
rése a szerbeket mdr nem elégitette ki.

De van ennek a torténelmi eseménynek mdig kihat6, és nemcsak a magyarok
szdmdra levonhat6 tanulséga is.

1848 4prilisa torténelmi es€lyt kinalt a magyar-szerb viszony rendezésére.
Ezt a viszonyt évszdzados kolcsonos sérelmek terhelték a szerb kivéltsdgok
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elnyerésétdl (1690) kezd6dGen a magyar polgdri forradalomig. E sérelmeket
most a magyar vezetés a szerb helyi és megyei 6nkormanyzat elfogad4dsaval a
délvidéki megyékben (Temes, Torontdl, Bacs) orvosolhatta volna. Sajnos, nem
tette. Amikor pedig alig valamivel kés6bb a magyarok nytjtottak békejobbot,
akkor azt a szerbek nem fogadtdk el. Az eredmény ismeretes: tengernyi konny
és vér, mindkét nemzet évszdzados traumdja: ,,a szerbek a Habsburgoktol azt
kaptdk szolgdlataikért jutalmul, amit a magyarok biintetésil” — valt szalloigévé
a Bach-korszakban. Mert a ,,szerb Vajdasdg” mdr 1848-ban sem lehetett voina
csupdn ,,szerb”. Ezt a tényt a csdszdri alkotmdny — volt bar az abszolutisztikus
és oktrojilt — a ,,Szerb Vajdasdg és Temesi Bansdg” nevi koronatartomédny
megalkotédsdval — ahol a szerb, német, magyar €s roman nyely hivatalos volt
- csak regisztrdlta. A szerbek tehdt az 1848-1849-ben vivott, silyos dldoza-
tokkal jar6 harcaik ellenében sem nyertek autonémiat, 6nall6 szerb teriletet,
amelyet mdr a temesvari egyhdzi szaboruk 1790-ben célul kitizott. Ha valéban
csak a szerb tobbségtli kdzségekre tartottak volna igényt, méltdnyos lett volna
koveteléseik teljesitése; a nemzetiségi ardnyok azonban szdz év alatt a kordbbi
szerb vidéken is lényegesen megvaltoztak. 1848-ban példdul a Tiszai korona-
kertilet északi felében a magyarok mdr nilnyomd t6bbségben voltak, s a tilz6
szerb igényekre a telepiiléseik szerb kisebbsége elleni retorzidkkal védlaszoltak
(kizdrds a nemzet6rségbdl, lefegyverzés, fenyegetés, majorizdlds, atrocitdsok
aszerbekellen). Az 1848. évi méjusi karlocai gyilésen mégis a ,,szerb Vajdasdg”
alkotOrészeként az egész Tiszai koronakeriiletet kovetelték, a torténelmi jo-
gokra — Lip6t csdszadr 1691. évi kivéltsdglevelére — hivatkozva.

Summa summarum: Kossuth 1848 4prilisdban a szerbek kollektiv jogainak
elismerését vitatia el, s ennek silyos kovetkezménye lett a nemzetiségi hdboru.
Kossuth gyorsan belétta tévedését, de 1849-ben emigriciéba kényszeriilve a
magyar nemzetiségi politika alakitdsdra tObbé nem gyakorolhatott kdzvetlen
befolyast. [gy azutén a kiegyezés utdn, az 1868-ban meghozott nemzetiségi torvény
sem ismerte el a nemzetiségek kollektiv jogait, amelyet a késGbbi magyar kor-
mdnyok még inkdbb megnyirbdltak. A politikai folyamatok belsé logikdja
szerint a nemzetiségek — igy a szerbek is — mozgalmat inditottak nemzeti
Onazonossiguk, hagyoményaik, kultirdjuk megérzése érdekében. Ezek a moz-
galmak — kitart6 politikai harccal €és silyos dldozatok 4rdn — a magyar forra-
dalom 70. évfordul6jdn megtették azt, amit Kossuth 1848-ban mar megérzett:
csatlakoztak anyanemzetikhoz. fgy a szerbek is 1918 végén elszakadtak,
kiszakitvdn Magyarorsz4g testébdl azt a teriiletet, amelyet valamikor a XVIIL
szdzadban tObbségként benépesitettek. Ezen a teriileten azonban most m4r
csak viszonylagos tobbséggel birtak. A trianoni békével igy keriilt a szerb
szupremadcio ald a délen elszakitott teriileten kézel 400 000 magyar, tébb, mint
amennyi szerb volt a Dunét6l északra esé teriileten a szdzadfordulén.
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Az els6 vildghdbord utdn a szerbek és a magyarok helyzete megfordult: ezek
dllamalkot6kkd, amazok nemzetiséggé, vagy az Gjabb terminus szerint nemzeti
kisebbséggé valtak. A magyar nemzetkdzosség a délszldv dllamban a lefolyt
nyolc évtized alatt megismerte, megértette és kitanulta a nemzetiségi, a ki-
sebbségi sorsot. Mert hidba a sz6l4s: ,Historia est magistra vitae”: a térténe-
lembdl a gy6ztesek ritkdn tanulnak. Nem tanultak bel6le sem 1918-ban, sem
1941-ben, sem 1944-ben. Miként a szerbek a Monarchidban, igy Trianon utdn
mi magyarok Jugoszldvidban az elnemzetlenités minden véltozatdt megismer-
tiik, a délszldvok tervszeri betelepitésétSl, Bicska és Bandt ,,v1sszaszerbes1té-
sét61” (Jojki¢ Vladan, 1931), a magyarok célba vett kitelepitéséig (Cubrilovié
Vasa, 1944) és megtizedeléséig (Mészdros Sandor, 1995). Léttuk, hogy a
nemzeti majorizcié hogyan robbantotta szét a Monarchidt, azutdn 1941-ben
azels6, majd a kozelmultban a masodik Jugoszldviat. Kdr, hogy a térténelembdi
a nemzeti elit — legyen az szerb vagy magyar, vagy barmilyen — vagy késén,
vagy akkor sem tanuit. Az in. ,,t6rténelmi jog” ma mér anakronizmus, amelyen
csak deriilni, vagy nosztalgidval merengeni lehet.

Ma mi kéveteliink autonémiét, kozségi és korzeti szinten. Ma mi vagyunk
azok, akik a szerbek példdjat kovetjiik. Koveteléseinknek mindeddig a nyolc
év alatt — egészen a koOzelmiltig — nem volt hivatalos visszhangja. Sem a
korményndl, sem az ellenz€ki padrtokndl. A szerb torténelmi tudat ugyanis
sajat példdjdra tdmaszkodik; az egyhdzi-iskolai 6nkormédnyzat nemzeti kiilon-
4lladsukat megtartotta, az onkormdnyzatért folytatott harc pedig elvezette ket
az elszakaddsig. Ezek szerint az 6nkormdényzat az els6 1€pés a szepar4cio, az
elkiiloniilés, az elszakadds irdnyéba.

Negyvennyolc torténelmi tanulsdga szerintem nem ez: a nemzetiségeket
1848-ban éppen az vitte a bécsi udvar karjaiba, hogy Kossutht6l nem kaptdk
meg a nemzeti 6nkormdnyzatot: az autonémia megtagaddsa €és nemzeti
mivoltuk (6nrendelkezésiik) elvitatdsa (1848, majd 1868-ban) vezette el a
szerbeket Kossuth 1848-as 4prilisi logikus érvelésének elfogaddsdig: a teljes
elszakad4ds gondolatdig, mint nemzeti mivoltuk megdrzésének egyediili lehe-
t6ségé€ig. Nem vitathat6 el, hogy a megvéltozott alaphelyzet €s a lepergett
mdsfél évszdzad a nemzeti alaptorekvéseket nem viltoztatta meg: ma a szerbiai
magyarsdg latja léte kizdrolagos garancidjat a terilleti onkormdnyzatban, a
betelepiilés Onkormdnyzati szabdlyozasdban, iskoldi, nemzeti szervezetei €s
intézményei 0ndll6 megszervezésében, amelynek formdit és modozatait ille-
t6leg lehetnek vitdk, dramlatok és programvaltozatok a jugoszldviai magyarsag
soraiban, de céljdt illetSleg aligha.

A magyar nemzetkozOsség jogdllasdnak megnyugtatd, a szerb—magyar vi-
szonyt tartésan a nemzeti egyenrangusag alapelvére €pit6 rendezésére Szerbia
dllami kereteiben 1992 6ta lenne lehetéség. Ezt a lehetdséget kihasznélatlanul
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elmulasztani, elvitatni a magyar kozdsség dllamalkotd jellegét a szerb dllamban,
az 1848-as kossuthi tévedés megismétiése lenne. Ez a lehetGség ma még nyitott -
és nem tudhat6, hogy meddig marad az. A vajdasigi szerbek torténelme a
példa, hogy évtizedek, évszdzadok is elmilhatnak, mig egy nemzeti kozdsség
céljait eléri. De zsin6rmértékiil idézzilk nemzetiink bolcsének mondatat:
»Nemzetnek . . . mert valamely jogdt nyomban nem képes valGsftani, nem
szabad arrél onként, 6rok id6kre lemondani.”
Lemonddsra pedig senkinek sincs felhatalmazisa.

Zenta, 1998. janudr 27.



