IRASOK 1848-ROL

A SZERB KERDES ES THIM JOZSEF

GLATZ FERENC

Szerb, német és magyar nyelvi véros volt Zombor és vidéke, ahol Thim
Jozsef, a XIX. szdzadi szerb torténelem mdig egyik legjobb kelet-eur6pai
ismer6je feln6tt. Apja ,,nagynémet érzelmd” redliskolai tandr ,de (kiemelés
télem — G. F.) népszerii volt, koncilidns magatartdsa miatt”. Anyja — neve
utdn ftélve valoszindleg horvat — iparoscsalddbol szirmazott. Tandrai, ahogy
maga kés6bb irja, ,,néhdnyat kivéve kiilondsen az alsébb osztdlyokban nem-
zetiségi vidékekro61 valok voltak, és magyar nyelviik sem volt magyaros, németes
vagy t6tos”. S taldn az sem véletlen, hogy els6 konyvét éppen a rd legnagyobb
hatdst gyakorlé tandranak, a horvit szdrmaz4si Margalits Edének és a hallat-
lanul miivelt, irodalommal, zenével foglalkozé Bergmann Agostnak — aki, mint
Thim irja ,hir szerint megkeresztelkedett zsid6 volt” — ajanlja. Oket és az apja
révén kdzelebbrdl ismert helyi, amolyan filoz6fus 6stehetséget, Schmitt Jen6t
(aki késébb ,idedlis anarchista lett”, és aki Berlinben, mindenki szdmdra
vdratlanul, Hegel-tanulménydval elnyeri az Akadémia nagydijt, majd Trefort
Osztondijaval a f6vdrosba keril) nevezi meg, mint akik gondolkod4séra lényeges
befolyést gyakoroltak.

Szinte természetes tehdt, hogy ilyen kornyezetben a rendkiviil fogékony didk
érdekl6dése a hazai nemzetiségi kérdés felé fordul, s a hazai szerbek torténete
megirdsinak nagy terve foglalkoztatja. A torténetirdst azonban val6szintleg,
mint a kor kozfelfogdsa 4dltaldban, nem tartotta élethivatdsnak, s ez magya-
rdzhatja, hogy mikdzben mdr gyijti konyvének anyagdt, az orvosi karra jelent-
kezik. Bécsben, Berlinben, Grazban folytatja tanulmdnyait (1882 és 1889
kozott), mikézben megjelennek elsd cikkei (1885), majd hamarosan els6
konyve a hazai szerbek 1848-1849. évi harcair6l. Ezekben a huszonéves or-
vostanhallgat6 — Horvdth Mihély és Szalay Ldszl6 nyomdokain haladva —
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meglep6 vildgossdggal fogalmazza meg, a dualista korszak torténetirdsdban
kétségteleniil el@szor, a kor uralkodd nemzeti ideoldgidjdnak, a nemzetdllam
eszméje konstrukcidjdnak megfelelé nemzetiségtorténeti koncepciot.

A magyarsagrol és az 1848-as vezetOkrdl 1ényegében minden feleldsséget
elhdrit. A szerbek mdr a mdrcius 17-ei pesti pontokban lényegében nemzetként
val6 elismertetésiiket kivantdk, amelyben benne rejlik a torekvés: elszakadni
az anyaorszdgtol — irja. A magyar minisztériumnak - ¢s igy Kossuthnak is -
teljesen igaza volt, amikor a szerbeknek adott vdlaszban azt mondotta: a
szerbeknek is biztositva van nyelviik szabad haszndlata, nem kell azt félteniiik,
de ,masrészt kereken kijelentette, hogy Magyarorszdgon mds nemzetet, mint
a magyart, el nem ismer”. Az egyetlen nagy hiba, melyet elkdvetett — Gi. mind
a minisztérium, mint Kossuth —, hogy elmulasztotta kifejteni, mit ért nemzet
alatt.

Thim itt kétségteleniil igen j6 érzékkel észreveszi, hogy az 1848-as magyar
koznemesi ideol6gia mds nemzetfogalomban gondolkodott, mint a szerbek.
A magyarok - frja — magdtdl értetédéen fogidk fel a nemzetet olyanok
kozosségének, ,akik politikai kozdsségben egy bizonyos 4llam hatdrain beliil,
ugyanazon t0rvénynek vannak aldvetve”. Hunfalvyt és német szerzéket idéz,
mintegy a hagyomdnyos magyar nemzetéllam eszméjének utélagos igazoldsa-
ként: ,fgy Magyarorszdg torvénye politikai tekintetben csak egy nemzetet
ismer el, mely azonban természetes vonatkozdsaiban kiilonféle néptorzsekre
oszlik, vagyis nemzetiségekre (Nationalitdt), kiknél a nyelv megkiilonboztetd
jegy.” A szerbek Magyarorszag hatdrain beliil, tehdt — noha ,,eredet és rokonség
szerint” a délszlav népekhez tartoznak — ,nemzetet nem képeznek, amig
Magyarorszdg fennéll, s csak ennek romldsa utdn, ha Szerbidval egyesiilnének,
viselhetnék joggal a szerb nemzet elnevezést”. Mivel Thim az 1848-as vezet6k
nemzetallam felfogdsét vallja 1887-ben is, s ezt tartja az egyetlen tudomédnyosan
is elfogadhato alldspontnak, természetesen ,lehetetlennek” taldlja a szerbek
kovetelését: nemzetként val6 elismerésiiket és — ugyanakkor mésik, ezzel egy
id6ben kinyilvanitott szdndékukat — a magyar korondn beliil marad4sukat.

Vagyis a gondolatmenetben végig kettdsség fesziil: egyrészt makacs ragasz-
kodds a csak egy neinzet 1€tét elfogado, a XIX. szdzadban uralkod6 nemzer-
dllam-koncepcihoz, mastészt viszont torekvés a szerbek és magyarok 0ssze-
itkdzése silyossdgdnak enyhitésére: az OsszelitkOzést csak Bécs uszitdsdra,
illetve egy ,elnevezésbéli” félreértésre akarja visszavezetni, mely elhdrfthat6
lett volna, ha Kossuth és a magyar vezet6k elmagyardztdk volna, mit értenek
6k nemzet alatt. Es ugyanez a kozeledés sikertelenségén sajnilkozé, de a
magyarokrol a feleldsséget elhdrit6 tiirelmes nacionalista drnyalat érezhetd
soraiban, amikor az 1849-es év nyardn hozott nemzetiségi torvényrdl ir: erre
a magyar kormdny részérdél tett ,,messzemend” engedményre a vélasz az orosz—
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osztrék csapatok tdmaddsa volt — mondja. ,,A torvény elkésett volt, s hatdsa
ezért nem is lehetett.” (Aminek megdllapitdsa a maga kordban az 1848-as
magyar nemzetiségpolitika enyhe birélata is volt.) ,Ez volt az utolsé kisérlet
a nemzetiségek, illetve a szerbek kibékitésére.”

Tovébb lehetne természetesen e felfogdst részletezni: kitérni arra, hogy
Thimnél mennyire megtaldlhaté a dualizmus kori torténeti publicisztikat és
torténetirdst gyakran zsdkutcdba kényszerit ,torténeti” jogra hivatkozds,
mellyel a szerbség koveteléseinek jogtalansdgdt kivdnta aldhuzni, vagy
mennyire kinosan iigyel arra, hogy a magyar és szerb oldalon a lakossdggal
szemben elkovetett kegyetlenségeket elsésorban a szerbekre héritja. (,,Melye-
ket lehet, hogy a mieink befejeztek, visszatorldsul” — irja a kdlcsonés megtor-
lasokr6l.) De ugyanakkor a nacionalista felfogdshoz tartozik annak liberaliz-
musa is a nemzetnek elismert (azaz Szerbidban €16) szerbekkel szemben. Az
onnan Magyarorszdgra, az itteni szerbek megsegitésére 4tjovo szerb csapatok-
161 mindenhol elismeréssel sz0l, ,vitéznek”, ,,hésiesnek” nevezi 6ket, vezérii-
ket, a korabeli magyar irodalomban annyit szidott Kni¢anint pedig — szemben
a hazai szerbek ,,vad csorddival” — ,,nemes jellemnek”, ,,a szerbek legnemze-
tiesebb vezérének” tartja, akit ,,a magyar torténetir6k barbarnak neveztek el,
pedig soha igaztalanabbul nem sudjtottak embert”.

Thim e fiatalkori munkéjdban szinte teljességében felfedezhetd a XIX.
szdzadi liberdlis koznemesi, nemzeti felfogds hatdsa: az alkotmdnyos 48-assdg-
6] az egyfajta Bécs-ellenességen keresztiil a nemzetiségek harcit csak a magyar
kiizd6k szemével nézd torténeti koncepcioig.

Egészen mis hang csendiil azonban ki né€hany évvel késébben irott munk4i-
b6l, az 1892-ben kiadott Szerbek torténetébdl és az 1848-49-es szerb felkelés
Gjrafrott historidjabol. Ahhoz azonban, hogy e munkdk felfogdsat — €s tegyiik
hozzéd, Thim torténészi munkédssigat — megérthessiik, sziikségesnek l4tszik
néhdny életrajzi mozzanatra is felhivni a figyelmet.

Mint tudjuk, Thim orvosi palydra ment, és tanulményait Berlinben, Grazban
folytatta. Ezek azok az évek, amikor az ismer@sei 4ltal annyiszor emlegetett
sokoldaltsdga, szellemi érzékenysége kibontakozik. Amellett, hogy mint pro-
movedl6 didk Grazban magyar olvaso- és miivel6dési kort szervez, hogy nagy
anyaggyijtésbe kezd a szerbek (nem a magyarorszdgi, hanem a szerbiaiak)
torténetérdl irand6 munkéjdhoz, szenvedélyesen érdekli hivatdsa, az orvostu-
domdny. Amikor 1899-ben hazajon Bdcs megyébe, ahol el6szor megyei tisz-
tiorvos, majd Zomborban, Apatinban f6orvos, illetve tiszteletbeli f6orvos, a
horvitorszagi, s6t az egész magyar kozegészségiigy egyik legenergikusabb
szervez$jévé vilik. Kezd6 orvosként nagy érdemeket szerez a délvidéki kole-
rajarvany lokalizdldsdban. A megyei adminisztrdci6 megbecsiilt tagja lesz.
Patrénusa, ,kegyelmes partfogéja” — ahogy maga irja egy kdnyvajdnldsdban —
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Khuen-Hédervary Kéroly horvdt bédn, akinek politikdjat életében a kozvéle-
mény, késGbb a torténeti irodalom annyit vitatta, s akit Thim élete végéig nagy
tisztelettel emlegetett. Ez a személyi kapcsolat, melyrél irdsos dokumentum
ez ideig igen kevés keriilt el6, a jelek szerint felfogédsbeli, politikai kozelséget
is tartalmazott, killondsen a bdn nemzetiségi kérdésben vitt, a szerbekkel
egyezkedd s bizonyos egyiittmikodést keres6 politikdjdval. Taldn jellemz6
egyik kés6bbi, kéziratban maradt torténeti munkdjdban Khuen-Hédervéary
bedllitasa: arrol ir, hogy a nemzetiségi és a helyi vall4si viszonyokat j6l ismer6
bédn egységes statitumdt a magyarorszagi ellenzék azért akaddlyozza meg, mert
annak tervbe vett intézkedései ,,a felségjog €s a magyar kormény feliigyeleti
jogdnak megszoritdsat céloztdk”. Nehéz lenne természetesen ma mar pontosan
megéllapitani: vajon a szabadelvi Khuen-Hédervdrynak a korményzathoz
fliz6d6 kapcsolatai erdsitik meg a fiatal f6orvosban a mind hatdrozottabb
ellenszenvet a megyei nemesi-dzsentri korményzat bezdrk6zottsaga, konzer-
vativizmusa ellen? Vagy pedig a polgdri indittatdst, Eur6pédt megjdrt, gondo-
latait egyetemesebb mércével silyozé irodalmi érdekl6désd, tettvaggyal teli
fiatal tud6s magdra eszmélése hajtja-e a szdmdra tilsdgosan zartnak, provin-
cidlisnak és maradinak tiin6 megyei nemessé€g politikdja ellen €s egyttial a
szabadelvii ellentdborba? Tény, hogy Thim gondolkod4sdban és politikai el-
kotelezettségében az 1890-es évek elejétdl a kett6 — a korabeli természettu-
d6sokra egyébkeént egydltaldn nem jellemz6en — szorosan egyiittmozog. Es ez
nyomon kévethetd egy idoben mind az aktiv publicista, mind a kozegészségiigy-
politikus, mind a torténetiré munkdjén.

Ragadjuk ki egyik — kétségteleniil legfrappansabb — tdrsadalmi kérdéseket
tdrgyal6 cikkét a megyei Gjsdgb6l. ,,A modern demokrécia — irja A demok-
racidrol cimi cikkében — az dllameszme keretén belil a szellemi és egyéni, az
erkolesi €s anyagi eréket juttatja diadalra a polgdri jogegyenlGség, szabadsdg
€s igazsag elvei alapjdn”, rést iitve a ,sziiletési jogokkal és kivaltsdgokkal jar6
tdrsadalmi intézményeken”. , A feltart6ztathatatlanul elérenyomul6” demok-
rdcia az ,az dramlat, mely az emberben embert és nem faj és valldsi vagy
politikai és tdrsadalmi kivaltsdgok 4ltal kegyelt egyént 14t”, ,érezteti azt a
sziikséget, hogy az embert valldsi vagy faji kiilonbségiikért nem lehet, nem
szabad gytilolni. Erezteti az életben, hogy a kivaltsdgi rend helyébe az ész, a
miveltség, a képzettség arisztokracidja 1€p, mely hatalmas szellemével kasz-
tokat bont, a mult szdzadbeli forradalom 6ta”. S ez a hallatlanul kévetkezetes,
s ugyanakkor harcias felvildgosult polgdri szemlélet — még a szerzé egyéb
polgari liberdlis bedllitottsdgarol vallg irdsait ismerd olvaso részére is megle-
petésiil — dtcsap az G osztdly, a munk4ssag, illetve annak ,,intelligencidra szert
tett” rétegének dicséretébe. Annak ugyan semmi nyoma, hogy Thim a szocia-
lizmus tanitdsaival tisztdban lett volna, de az vildgosan kideriil, hogy — a maga
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értelmezése szerint polgari demokratikus — programjdnak végrehajtdsat ett6l
,,a Valsdgos kiizdelem hulldmaiba” sodortatdsunktol varja. Ez lesz az az id6,
amikor ,,a zsebkendGbe varrt és a szivartdrcdra ragasztott tobb 4gi korondk
ismét veszteni fognak értékiikbdl”, ebben az ,,ij osztalyokat” a felszinre vetd
jOv6 (azaz a XX.) szdzadban ,,a mostani pusztul6félben levé gentry akkor nem
lesz mérvadé faktor és a mar rég bedllott hanyatldsnak legals fokdra fog
utni”.

) Ez a nemesség-, illetve dzsentriellenesség tiikréz6dik kozegészségrigyi publikd-
cidibd! is. Mint modern szakember a korszerd magyar kozegészségiigy megte-
remtésének legnagyobb akaddlydt az egészségiigy megyei aldrendeltségében
latja. Ki kell vonni a megye kezébll a kozegészségiigyet €s centralizdltan
felépitett, szakszerd vezetésre kell azt bizni — igyekszik bizonyitani 1894-ben,
majd 1895-ben irott konyvében. Ugyanezt a programot vallja kés6bb, masfél
évtizeden 4t szerkesztett lapjdban, a Kozegészségrigyi Kalauzban.

A fiatal orvos-tisztvisel6 — aki egyébként mindemellett Budapesten, Berlin-
ben és Belgrddban l4togat specidlis trachomakutatdsi kurzusokat, s a bécsi
kozegészségiigyi kidllitdson aranyérmet nyer — gondolkod4sdnak és politikai
bedllitdsdnak ilyen alakuldsa magyardzhatja azutdn t6rt€neti koncepcidjdnak
bizonyos alakuldsit. Ehhez, a Monarchia szellemi életének oly sok dramlatot
taplalo talajdbol kindtt liberdlis polgari tdrsadalmi-politikai dlldsponthoz ve-
zethetSk vissza azok a liberdlis gondolkoddsi elemek, amelyek élete kés6bbi
szakaszdban is fellelhet6k munkdssdgaban.

fgy nem csodédlkozhatunk, hogy a fentebb emlitett évben (1894-ben) az
1848-49. évi szerb felkelé€srdl irott Gjabb tanulmédnydban mdr minduntalan
érezziik: a szerz§ igen kovetkezetesen, kora haladé polgari értelmiségének
szemével tekint a magyar €s a szerb 1848-as harcra. Ez nemcsak abban tiik-
rozédik, hogy ,a modern szabadsdgeszményt €s a nagy francia forradalmat”
emlegeti, hanem a kérdés egészének felfogdsdban. Mdr a mérciusi vivimdnyok
- és hatdsuk - tdrgyaldsdndl szétvélasztja a szerbek kiilonboz6 tdrsadalmi
rétegeit, s hangsulyozza, hogy a marciusi vivmdnyokat a ,,végeken”, azaz a
szerb nemzetiségi vidékeken ,,csakis a varosi polgdrsdg tette magdéva”, mert
a nemzetiségek, amikor megtudtdk, hogy ez nem jelenti egyenrangtsiguk
elismerését a magyarokkal, akkor inkdbb , Ausztridhoz szitottak”. Amig hét
évvel kordbbi munkdjdban a szerbek pesti gy(ilésébdl egy mozzanatot emelt
csak ki: hogy ti. annak hatdrozatai az anyaorszagtol valo elszakaddst hordoztak
kimondatlanul is magukban, addig most a mdrcius 18-i lés lefolydsdbol azt
emeli ki, hogy a szerbek , fogadtdk a pesti magyar egyetemi ifjak iidvozletét a
szabads4g, jogegyenlGség ¢s testvériség nevében, melyet a szerb ifjak viszo-
noztak”. Az ,elszakaddsi gyanusitgatdst” is mar egy redlisabb hang viltja fel,
lényegében egy elmozdulds a nemesi nemzetfogalom alapjar6l: annak tény-
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szerli megdllapitdsa, hogy a szerbek a ,kirdlyhoz, a magyar haziéhoz” hivek és
wSzeretettel viseltetnek” magyar testvéreik irdnt.

A megyei vezetés e téilenségének €s mulatozdsidnak emlegetésén tal Thim
elhatdrolja magat a sz€ls@séges nacionalista felfogdstol, vag egyet az 1848-as
magyar kiizdelmeket kritikdtlanul targyalé magyar nemesi torténetfelfogdson
is. ,,Egy cseppet sem igaz Horvath Mihdly azon 4llitdsa, hogy »h@siesen
harcoltak« a magyarok 48 augusztusdban és szeptemberében, hanem »gydvan
megfutottak«.” ,A szerbek vitéziil védt€k magokat, Mészdros pedig téves
intézkedéseket tett” - irja. Néhdny évvel kordbban — mikor még a Horvith
Mih4ly-i konstrukcié képezte munkdja alapjdt — bizony nem frta volna Thim,
hogy ,,a magyar sereg hangoztatott dics6sége abbdl dllott, hogy a szerbek
4114s4b61 ki nem verték; ez bizony nem nagy dicsGség volt”.

Mir ezek az idézetek is sejtetik, hogy valtozds kdvetkezett be Thim koncep-
ci6jdban a nemzetiségi, illetve a nemzeti kérdést illetGen is. A dontd Gj
mozzanat: a nemzeti kérdés most mér eurGpaibb szemmel val6 targyalésa,
minden nemzeti mozgalom elismerése. Mar bevezet§ soraiban a ,, magyar nem-
zeti dllam megteremtését” vallé magyar mozgalmat a ,német suprematia”
hivei (az osztrdk-németek), valamint sajidt nemzetiségiik érvényesiilését a
birodalom foderalisztikus dtalakitdsdban célul kitiz6 szl4v nemzeti mozgalmak
kozé helyezi. Kés6bb is nagy gonddal igyekszik az 6ndllo szerb nemzeti irdny-
zatot szétvdlasztani az ausztroszldv dlldsponttdl. Amig ez ut6bbit minduntalan
elmaraszialja, az el6bbit — noha a magyarsag érdekeit sértd 16rekvéseit jogta-
lanoknak mondja - elismer6 beéllitdsba helyezi. E szétvalasztds legélesebben
az egyes szerb vezet6k értékelésében mutatkozik meg. Rajacicot, aki ,eleinte
szerb nemzeti alapon 4llott”, majd — a Thimtdl kovetkezetesen szidalmazott
—Jelaci€ tandcsdra Ausztria érdekeit karolta f0l, ,,pénzszomjasnak, kdrtydsnak,
alattval6ival kiméletlennek és a hatdrtalansigig onfejiinek” festi, kiragadva
részleteket a patriarcha korabeli ellenfeleinek leirdsaibol. Ezzel szemben
Suplyikdcz Istvdn vajda pl. — akit a hazai szerbek vajdaként kértek kezdett6l
fogva, de 6 ,nem szerette, ha vajddnak czimezték[!] — erGsen hitt a magyar
4llameszme viltozhatatlansdgdban”, ,becsiiletes, derék, kotelességtudo katona
volt”. Hasonlo elismerést kap a Kossuthtal dsszeiitkoz6 Stratimirovi¢ Gyorgy
is, mint ,,a nemzeti haladg szerb part foltétlen hive”, aki ,,rajongott nemzetéért,
s azon okbol ragadott fegyvert hazdja ellen, mert faji érzete ersebb volt jogi
érzelmeinél”. (Kiemelés t6lem - G. F.)

Thim tehét egész koncepcidja kereteit tekintve megmarad természetesen a
torténeti Magyarorszdg sérthetetlenségének 4dlldspontjan, és mereven eluta-
sitja a szerb nemzetiségi kérdés ausztroszldv megoldésat. A torténeti Magyar-
orszag keretein beliil azonban, a polgdri nemzeteszme talajan éllva, rirelemmel
s5z0l a nemzetiségek félszdzaddal kordbbi torekvéseirdl, s6t azt a magyar tdrsa-
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dalmi er6t, amelyet 6 tapasztalatbol a leginkabb soviniszidnak tart — a megyei
koznemességet — Osszhangban polgdri és demokratikus felfogdsaval, hatdro-
zottan kritizalja.

Ez a felfogds vezeti Thimet ahhoz, hogy torténetirdsunkban a forrdsok
fényénél elGszor nagy sulyt adjon (]éval nagyobbat, mint amit maga az eset
megérdemel) Kossuth és a szerbek ismert 0sszeiitk6zésének. Thim sziikség-
szertien jut el ide. Kordbban ugyanis (1887-ben) jogosnak itélte Kossuth ismert,
Stratimirovi¢hoz intézett — 4llit6lagos — heves mondatit: ,,Ugy, h4t akkor
dontson koztiink a kard.” A mondat mogott rejlé dllaspont 1887-ben teljesen
beilleszkedett Thim akkori felfogdsdba. Most azonban, amikor a szerb €s a
magyar nemzeti mozgalom egyiittfejlédésérdl ir, és a szerb nemzeti fejlédést
torténeti tényként kezeli, s nem csupdn a magyarsdg ellen d4skdl6d6 kamarilla
kezét ldtja a szerbek akciGja mogott, meg kell valamiként magyardznia a
magyarsag €s a szerbek Osszeiitkdzésének okdt. Amig kordbban az ok a bécsi
machindciok és a szerbek voltak, most azt mondja, hogy a mdrciusi vivimédnyok
tdplalta ,magyarbardt szerb-szellem” , Kossuth felelete utdn”, tehat annak
mintegy kévetkezményeként tint el a végvidékeken. , Szavai felidézték a szerb
harczot Gsszes borzalmaival” — frja Fonblanque angol konzul szavait idézve,
st az esetet a magyar fiiggetlenségi harc egészére dontd kihatdsinak mondja.
Az, hogy Kossuth tette-¢ az idézett Kijelentést vagy a Thim 4ltal kés6bb is
felsorolt igen sok adat ellenére sem 4llithatd, hogy e beszélgetés Stratimirovié
¢és Kossuth kozott egyaltaldn lezajlott volna, nem a historiogréfia feladata
eldonteni. De arra rd kell mutatni, hogy egyrészt Thim egész uj 48-as és a
nemzetiségi kérdésrol alkotott koncepcidjaban a kérdés — egyetlen, de a torténeti
ériékelésben kulcsfontossagi tény — djraértékelése szinte logikailag sziikségszeri
volt, vagyis eg€sz konstrukci6ja hajtotta a két évnél kordbbi 4lldspont feliil-
vizsgdlatdhoz. Mdsrészt viszont a kérdés funkcidjdt tekintve a szdzadvég
torténeti-politikai gondolkoddsdban a magyar nemzeti vezetés felelGsségét
elismerni a nem éppen tiirelmes 48-as nemzetiségi politikdért, kétségteleniil
pozitiv 4lldsfoglalds a forradalom €s a szabadsdgharc nagy vezetGjének nevével
€s politikdja meghamisitdsdval Gzott korabeli mindenféle (tobbek kozott
sz€lsGséges nacionalista) politikai cégérezéshez képest.

Ezek azok a f6bb vonasok, melyekkel korvonalazni lehetne a didkévek
romantikus nemesi nacionalizmusdnak valtdsat az érett, hivatalnok-értelmi-
ségi tdgabb 1416kori, kovetkezetes — kora nacionalizmusdnak egy tiirelmesebb,
eurépaibb — polgéri irdnyzatot képviselé koncepcidjdhoz.

Die Griindungsversuche Jugoslaviens 1848-49. Ezt a cimet viseli Thim els6
tanulmanya 1919 utdn az Ungarische Jahrbiicher €ls6 fizetében (1922). Maga
a cim is sejteti, hogy a torténeti Magyarorszdg, a Monarchia szétesése az §
felfogdsdn is rajta hagyta nyomat.
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Thim ekkor mar majd egy évtizede orvosi kutatdsainak €1 Bécsben, torténeti
munkdja szinte egyéltaldn nem jelenik meg. A bécsi levéltirak megnyitdsa €s
a lehetdség, hogy mint az ottani Torténeti Intézet orvosa, hivatdsgyakorldsa
mellett torténeti kutatdsait jra folytathassa, forditjak figyelmét ismét a szer-
bek 1848-49-es felkelésének torténetére. Hamarosan megkapja a megbizdst,
hogy a késziil6 szlovdk (Steier Lajos) és a horvat (Miskolczy Gyula) kotetek
mellett fogjon hozz4 a hazai szerbek 1848-—49. évi torténete megirdsdnak,
illetve a forrdskiadvany Osszedllitdsdhoz. Ezek a testes kotetek majd csak 1930
és 1940 kozott jelennck meg — a Fontes keretében — egymds utdn, {gy tehat
vdlasztott korszakunk torténetirdsainak megitéléséhez mint elsédleges forrd-
sok sem szolgidlhatnak. Viszont az alapkoncepcié mdr kozvetlenil a hiszas
évek elején megjelent frdsokban készen 41l. Ezek alapijdn (a késébbi kiteteket
csak kiegészitésiil hasznélva fel) tehdt lemérhetjik azt a véltozast, melyet a
Monarchia szétesése, a forradalmak a szerzé felfogdsdban eldidéziek, és fel-
rajzolhatjuk az 4j toriéneti kép korvonalait.

Thim szdméra a torténeti Magyarorszdg ¢s a Monarchia szétesése személy
szerint is katasztrofdlisan hatott. Szlavonidnak az 0j Jugoszldvidhoz keriilésével
Thim ,,az utédédllamokbdl kitizott magyar” lett — mint késébb Szekfi irja.
Noha Bécsben otthonosan mozgott, a déli teriiletek elvesztése — amint az
levelez€sé€bOl elénk tdrul — mindig is Aazdja egy részének elvesziéseként élt benne.
Mindezeken til még egy: Thim a Monarchia gyermeke volt. Gyermekkorét a
haromnyelvi Zomborban t01tdtte, ahol — igaz, mi tudjuk: a nemzetiségek nem
éppen egyenjogisaga alapjdn, de — szimara mégiscsak békésnek tinden ¢ltek
egyitt magyarok, szerbek s kevesen németek. Es mindaz, ami szdzadunk
forradalmi mozgalmainak nagyszeriisége mellé 4llitva kétségteleniil megcson-
tosodott, idejétmilt volt — a békés nemzetek felettiséget 6rizni latszo dinasztia,
a Monarchia-beli hivatalnok-polgdr rétarti és mindennek a médjat megadé
biztos kiegyensilyozottsdga s a mindehhez a polgdri 1éthez kapcsol6do, sokszor
mar normaként €16 szokdsrendszer szdmdra, a liberdlis polgdr szdmdra még-
iscsak az €letkeretet jelentette. Nemcsak egzisztencidja, vagyona veszett oda
sziil6foldje elvesziésével, s pénze a ,,hazafias” hadikolcsonok elértéktelenedé-
sével, de elveszett az a lehet6sége is, hogy mint kordbban, magit mind Buda-
pesten mind Bécsben — é€s ugyanigy a szerbek kozott Belgrddban — otthon
érezze. Az ij nemzedék hangos nemzeti, forradalmi, majd ellenforradalmi
jelszavai is szdmdra a békés, nyugodt polgdri vildg letinését jelentették. Taldn
az sem véletlen, hogy ett6l az id6tdl kerill mind kozelebbi bardtsigba a
Monarchia €s a magyar torténetirds két liberdlis oregjével, el6szor Karolyi
Arpéddal majd Bécsbe koltozése utdn Angyal Ddviddal, s emlegetik levele-
ikben mindig visszatér6en a Monarchia-beli napok hangulatait, szinte koz6s,
a Monarchia viszonyai kozott kialakult szokincesel, az utcdkat a régi neveiken
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emlegetve, s a Monarchia volt nemzetiségei szerint nevezve még mindig az Gj
dllamok egyes vidékeit.

Természetes, hogy a Die Griindungsversuche . . . tengelyében a Monarchia
széthulldsa okozta megrazkddtatds 4ll. Mdr maga a cim is jelzi a kimondottan
historizal6 szdndékot: a térténetir6 a kordhoz vezetd szdlakat annyira fel akarja
fejteni a torténelemben, hogy mdr a szerbek 1848-1849-es megmozduldsdban
nemcsak az 1919 utdni jelen — szimdra megrdzo - élményének gyokereit, de
a XX. szdzadi politikai dsszeiitkozések kialakult formdit véli megtaldini. Igy, mig
kordbbi munkdiban a szerbek 48-as felkelésében legrosszabb esetben is csak
a Magyarorszdgon beliil alakitandé 6ndll6 vajdasdg kovetelésének veszélyét
l4tta, addig most mar kiemeli a panszerb torekvéseket s azok megvaldsitdsanak
kilonbozd terveit 4llitja be a szerbek harcdnak inditékaiként. Azok a kordbbi
kapcsolatok a magyarorszagi szerbek €s Szerbia kozott, melyeket legutébbi
munkdjdban az 1890-es években még a szerb nemzeti mozgalom természetes
velejarGjaként megértéssel tdrgyal, most mdr tudatos nagyszerb torekvéseknek
mindsiilnek, s6t a — kordbban még csak nem is emlitett — szerb-horvét (s az egész
Dalmdcidra is kiterjeszkedO) egyesitési akciok elétoriéneteként szerepelnek.

Ezek a tényfelsoroldsok is mutatjdk, hogy a Monarchidt a déli terileteken
bomlaszt6 szerb-horvét torekvések historizdlasabol logikusan fog kovetkezni
a szerb nemzeti megmozduldsrol 6sszedllo torténeti kép egészének dtrendezése.
Amig, mint emlékeziink, a felkelés kivalt6 okédul el6szor Bécset (1887), majd
az elrontott magyar nemzetiségpolitikdt (1894) jeloli meg, most a magyaror-
sz4gi szerbek nemzeti mozgalmanak ok4t Belgrdd, azaz Szerbia nagyhatalmi
torekvéseiben €s a magyarorszagi szerbek kiviilr6l jovo bujtogatdsdban taldlja
meg. Az tjabb koncepci6 szerint a panszldv gondolat hatdsdra megerdsddtek
a horvat-dalmat-szlovén délszldv kirdlysdgot kovetel§ eszmék, s ezzel parhu-
zamosan Szerbidbol kiindulva egy nagyszerb kirdlysdg alapitdsdnak gondolata.
Ez ut6bbinak kiildotte Ban Madty4s, akit kordbban Thim a nemzeti gondolat
terjesztéjeként egyéltaldin nem marasztalt el, de akit most dgy jellemez, mint
»einen plumpen Intriganten, der in allen panserbischen und dynastischen
Angelegenheiten seine Hédnde in Spiel hatte”, mint aki a Magyarorszag elleni
szerb felkelést felszitja. A szerb ifjisag ,forradalmi mozgalmar6l” — melyrél
1894-ben oly lelkesedéssel szolt — most mindossze annyit emlit, hogy ez csak
a felkelés kezdete volt, s nem is ez irdnyult Magyarorszdg ellen. De most mar
a szerb megmozdulds céljat nem a torténeti Magyarorszdg elleni fellépésben
latja Thim (mint kordbban), hanem az egész Monarchia szétbomlasztdsdban.
A szerbek ugyanis — szerinte — mdr ekkor a nagy Jugoszldvi4t akartdk volna
megalapitani, csak az orosz cdr fogta le keziiket, s csak ezutdn tiizték ki
mérsékeltebb célként a magyarorszagi szerb vajdasdg létrehivasat, remélve,
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hogy egy Habsburg-ellenes olasz gy6zelem esetén Magyarorszag és Csehorszag
kivdldsdval egy id6ben mégiscsak megalakithatjdk majd Jugoszldviat.

A délszlav egység ilyen korai id6re helyezése tehdt az egész szerb nemzeti
mozgalom mogé mozgatdként Belgradot és a panszerbizmust teszi.

(A tanulmdny els@ véltozata a Torténetiro és politika. Szekfu, Steier, Thim €s Miskolczy
nemzetrdl és dllamré! [Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980} cfmd kotetben jelent meg.)



