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A formailag is gazdag kotetet jOl egészitik ki Csernik Attila szvevényes szederinddkbol,
viragszirombd6l, maddr- és lepkeszdrnybol ,vert” rajzcsipk€i, meseszerden egybemoso-
d6/fonédo, vardzslatosan egybeolvadd alakrajzai.

Lehet, hogy a versek zome nem gyermekvers. Lehet, hogy olvas6i/élvezdi elsGsorban
felndttek lesznek . . . mégis j6, hogy megsziilettek, hogy megjelenhettek.

JODAL Rézsa
SZINHAZ

DEAK FERENC: FOJTAS

Kaposviari Csiky Gergely Szinhdz
Rendezd: Babarczy Laszl6

Dramék 4ltaldban vagy leleplezésekrdl, vagy vagyakrdl frédnak.

Dedk Ferenc legiijabb mdvében, amely a kaposvdri szinhdz Otvenhatos pdlydzatdra
késziilt, s ott mdsodik dfjas lett, a kétféle lehet@ség koziil az elSbbit vélasztja, a Fojtds
nem a vagyak, hanem a leleplezések draméja.

Fizikdb6! nem voltam ugyan j6, de ha az emlékezetem nem csal, sz6 esett egyszer
olyan kfsérletrdl, amely sordn megvéltozott dllagd kdzegben figyelték nem tudom mér
milyen €l6lények viselkedését. (Lehet, hogy ilyen kfsérletrdl nem is fizikaGrdn hallottam,
mindegy.) A kbzeg lehet ritkdbb és sdrdbb a megszokottnal. Dedk is efféle kisérletre
véllalkozott. Az § kozege sdrd, drdmaian tOmény, annyira, hogy a val6sdgban taldn nincs
is ennyire telftett (€let)kdzeg. Draméban persze Iehet, viszont nem val6szfnd, hogy kisebb
fokd koncentraltsdg esetén nem jonne létre hatdsos drdma. De Dedk Ferenc ldthat6an
azt vallja, ha drdma, akkor legyen tdmény, s6t minél téményebb. Minden bizonnyal azért
gondolja fgy, mert minél sdrdbb a kozeg, melybe a térténet szerepldit helyezi, leleplezésiik
anndl teljesebb mért€kd lehet. Egy régebbi mivében olyan ktizeget hozott létre, melyben
a torténet szerepldinek, egy kisebbségi (magyar) csaldd tagjainak elfogyott az ,,oxigénje”,
a drdma cimével megegyezden légszomjban szenvedtek. Most, Gj drdmdjdban viszont
besdriti azt a kozeget, melybe szerepl6it helyezi. Ugy teremti meg a sziikséges, magas
héfokid dramai koncentréltsdgot, hogy egy jelentds torténelmi eseménnyel (ez Stvenhat!)
lefojtja szerepldinek életterét: kinlédjanak, kiizdjonek, tépjék, marjdk egymadst, amig ere-
jukbdl futja.

Es a Fojtds alakjai kiizdenek is. Kivalt a magét Targoncdsnak nevezd szerepld, aki a
magyar forradalom napjaiban menekil Jugoszldvidba, pontosan a hatdr menti Bécssz6-
1dsre, Tumbaszékhoz. Nem eldsz0r jér itt, volt mér a negyvenes évek elején, csenddrként.
Mert Targoncds alig tobb, mint egy évtizeddel el6bb még csenddr volt, majd 4vés lett.
Természetesen csenddrként is, dvosként is jéeskdn bints. Csenddrként, annak fejében,
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hogy a Tumbdsz fiit megmentette, elszerette mostani vendéglat6ja feleségét, Agicat,
akit eldbb szeretdjeként Szabadkén rejtett el, majd magéval vitt Pestre, ahol — nyilvdn
mert megunta — a ,,ldncos kutya” korszakban mint Tito kémjét feljelentette, a n6 pedig
leugrott a negyedik emeletr6l. Hogy most miért, milyen meggondoldsbdl jott €pp ide a
bécsszd1Gsi bunyevéc csalddhoz, miért nem mashova, més irdnyba menekiilt, ez vagy
azzal magyar4zhat6, hogy Tumbdsz a fia életéért adGsa Targoncdsnak, vagy azzal, hogy
a tettes visszatér a bdn szfhelyére. Targoncds masik bine, amir6l a drdma sorén
értestliink, hogy dvésként lelStte Lazdr Oszkdrt €s feles€gét, arr6l nem értesiiliink, miért,
csak azt l4tjuk, hogy fiuk, akit a darabban Cfmeresnek hfvnak, mert hdtdra kotdzve
becsomagolt hatalmas méreti magyar kirdlyi cfmerrel €érkezik, bosszira késziilve kdveti.
Targoncés tehét sziiletett gonosz, megbocsdthatatlan vétkei vannak, akércsak a tobbi-
eknek, azzal a kitlonbséggel, hogy a torténet tobbi szereplSje egy személyben dldozat is
€s btinds is, § pedig csak binds, jéllehet sajat gyarlésdgdért a sorsot hibdztatja. Tumbidsz
dllandéan Agicsjét siratja, kozben pedig felcsindlta ndszasszonyat. Rudics, Tumbdsz
nésza, egykor teol6gus volt, Strasbourgban tanult, majd forradalmdr, hithd sztalinista
lett, amiért a Goli otokra kertll, onnan visszatérve naponta vezekel (kdvet tor, amit
miutén egy diszn60l6 tekndbe fekszik, rdlapatolnak, s § ktizben é€lteti a Pdrtot, Titot, a
politikusokat s becsmérli Snmagdt), végiil pedig bibliadrdkat tart6 kisegftGként listat
készft €s ad 4t a beliigynek azokrdl, akik a tilalom ellenére valldstisztelk. De sorra
vehetnénk minden szereplSt, mindrdl kiderilne, hogy muiltjuk is, jeleniik is igencsak
problematikus, leleplezGdne kétarciisdguk, jellemiik kettdssége. A véget nem €rd lelep-
lezések sorét egésziti ki a jugoszldv emberarcit szocializmus leleplezése is, ami, tudjuk,
otvenhat kapcsdn is megmutatta kétkulacsossdgat.

Van tehét mit lefojtania a torténelmi eseménynek, 6tvenhatnak, melynek alakuldsarol
hallunk néhdny eligazft6 informaciét, de a drdma nem az Otvenhatrdl sz6l. A negyven
€vvel ezeldtti forradalom csupén az a valGsdganyag, amely lefojtja a drdmai fesziiltséggel
telitett emberi viszonyokat, melyek elkerilhetetlenill robbannak. Ahogy olykor a moti-
vumok halmozédsa miatt a helyzetek, a viszonyok, a jellemek eltdlzottak, az egész tdrsasag
usszeterelése mesterkéit, ugyaniigy megoldatlan a befejezés. Hogy mi torténik a szerep-
18kkel a sorozatos nagy leleplezések utdn, nem egészen vildgos, halljuk, hogy menekiilt-
tdborba viszik Sket, de 16véseket is hallunk . . . Egy ilyen drdma, melyben az fr6t lathat6an
mindenekeldtt az az emberi (gyt)anyag érdekli, amelyet 6 0tvenhat Urtigyén Osszeterelt,
val6jaban befejezhetetlen. Itt nem lehet elrendezni a viszonyokat, nem lehet sfare tenni
a sorsokat, nem lehet jutalmazni, s nem is lehet biintetni. Csak azt lehet €rzékeltetni,
hogy a torténelem megy tovadbb.

Legfeljebb leleplezni lehet.

Babarczy L4szl6 rendezése ehhez teremti meg a szinhdzi keretet, azt a zdrt kdzeget,
amelyben a lefojtds kdvetkeztében bekovetkezik a robbands, s amelyben a szfnészekre
pedig nem kisebb feladat hédrul, mint eljdtszani a robban6 puskapor szerepét. Ez f6leg
Szarvas J6zsefnek sikertlt Targoncdsként. Példamutato az, ahogy folényeskedve, ha kell
arrogancidba, ha kell irénidba rejti, szinte az utols6 pillanatig, hogy nem méds, mint
napjaink torténelmének tenyérbe mdsz6 strébere. De az el@adds minden szfnészének
érdeme, hogy a tiil sz6vevényes drdma, amely ugyanakkor, kivélt dikci6jdt tekintve, nem
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mentes a publicisztikus felszfnességtd] sem, a szinészi profizmusnak kdszonve , 4tjohet”
a rivalddn. Jéllehet a hatdrnak errdl az oldaldrél nehéz megdllapiftani, hogy mennyire
értették az itteni vonatkozdsokat azok, akik szdmdra inkdbb Otvenhat az elevenebb
val6sdg, s nem az egykori informbiristdk vezeklése, ami viszont, még ilyen abszurd
forméban is, a mi szdmunkra ismerds és hiteles.

Mert kissé tdbb van ebben a mdben, mint amennyi sziiks€ges ahhoz, hogy komoly
muvészi, emberi €iményben legyen résziink, a Fojtds €s (kevésbé) kaposvéri el6addsa
konnyen siijthat6 elmarasztal szGval, ugyanakkor vannak olyan részletei, amelyek alapjdn
kritikdnk megértdbb is lehet.

DOMONKOS ISTVAN: EN LENNI

Mudvészeti Akadémia
Rendez6: F. Vérady Hajnalka

Vilogatds Domonkos Istvén szovegeibol, versekbd| (Kanada, Kuplé), prozabol (Edes
Fiam!, Kedves Mama!), tengelyében a megkerulhetetlen Kormdnyeltorésben. Szinte mint
1977-ben, amikor Szabadkdn az az6ta ki tudja, hova tiint Arok Ferenc tolmécsoldsdban
hangzottak el monodrdmavd kolldzsolt Domonkos-mdvek. De csak szinte, mert 1977
6ta annyi minden megvéltozott. Bennilnk és korillottink. A mindennapi €letben, az
irodalomban, a szfnhdzban . . . Es Domonkos Istvan sorai, szavai is masként koppannak,
mésként visszhangzanak, mds az akusztikdjuk . . . S legkevésbé azért, mert Csernik Arpad
a diplomaelad4sul valasztott En lenni cfmd szovegvélogatast, nem hommage Domonkos
Istvdn-szerd egységes dramai szerepnek képzelte €s jatszotta el, mint tette annak idején
Arok, hanem olyan alkalomnak tekintette, melyben megmutathatja sajét szfnjétsz6,
versmonds és énekes képességeit. Nem szerepet jdtszik, tehdt kevésbé gesztusokkal,
inkdbb elsdsorban hanggal ,,alakit”, drdmazik, szaval, el6ad.

Kivél6an, erételjesen, szuggesztiven.

Hattérbe szorftja a koltdt, de nem szorfthatja hdttérbe a versek és prézarészietek
igazsdgtartalmédt. Nem is akarja. Ellenkezdleg, arra tOrekszik, hogy 6nmagdn 4tszdrve
hitelesitse €s fogadtassa el kozonségével a kormdnyeltdrést szenvedett, vildgba vetett
ember fel-felcsattan6 fdjdalmat, amit az ut6bbi években vagy immadr évtizedben szinte
mindenki szdmdra személyre sz6l6an autentikuss tett az eszétvesztett valésdg. Nemcsak
azért keményebb a Domonkos-kolldzs mostani eldadds-valtozata, mert Csernik Arpad
karcosabb szfnészegyéniség, mint Arok Ferenc, azért is, mert sokkal ink4bb kizokkent
az id6, mint a hetvenes években, s mert akkor még annak reményében, illiziGjdban
éltiink, hogy esetleg mi lehetiink az a dén kirdlyfi, aki helyretolja a kizokkent id4t, aki a
vildg meggdrbult gyémdnttengelyét ki fogja egyenesiteni, most viszont tudjuk, felismertitk
tehetetlenségtinket, hogy jatékszerek lettiink.

Ezért hangzik a Kormdnyeltdrésben cfmd Domonkos-poéma minden egyes ,,énekét”
lezdré tanulsdg refrénszerden ismétl6dd utolsé sora — ,,vdgni engem nyakon” — most
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sokkal tragikusabban, mint 1977-ben. S kap a jat€kos helyett sokkal dramaibb felhangokat
a Kuplé el6adésa, mint a szerzd lemezre énekelt véltozatdban.

Hisz év alatt a vildg, a mi €letlink lett drdmaibb, s ezt fejezi ki hiteles mdvészi erdvel
Domonkos Istvan szévegeit szblaltatva meg egy fgéretes szinésztehetség.

GEROLD Lészlé

KAMARATRIO

Krleza Agonidja a Radnéti Szinhdzban

Nem mondhatd, hogy Magyarorszdgon divatos szfnpadi szerzd lenne Miroslav KrleZa,
szdzadunk egyik meghatdroz6 drdmafr6ja; darabjait évek 6ta egyetlen szinhdz sem tdzte
musordra. M4r annak is van egy évtizede, hogy Nyfregyhdzan, illetve Pécsett batortalan
kisérletet tettek arra, hogy a korai, rendhagyé dramaturgidji mdvei koziil n€hdnyat —
Galicia, Szent Istvdn-napi biicsti - szinpadra vigyenek, annak pedig idejét sem tudom
megmondani, mikor volt I4that6 a Glembay-tril6gia valamelyik darabja. Holott az dtve-
nes-hatvanas évek fordulGjdn szenz4cioként hatott, amikor a Nemzeti, illetve a Maddch
Szinhdz bemutatta a Léddt, a Glembay Lmt-et, illetve az Agonidt. (Jémagam mdig hat6
emiékként 6rzom ezeket az eléadédsokat, s killéndsen azokat az alakftdsokat, amelyekre
ezek a mivek és mindenekeldtt Bojan Stupica rendezése lehetdséget adott a kor szfnész-
oridsainak.) Akkor még virdgzott az a realista iskola, amelynek formanyelve kittinden
megfelelt e KrleZa-darabok megvalGsftdsdhoz, viszont még nem volt eszkze a magyar
szfnh4znak ahhoz, hogy KrleZa nem-realista fogantatdsd muveit megkozelitse, késSbb
pedig a horvat szerzd — mindkét drdmaformdjdval — kiesett a figyelem korébdl, hiszen
egyértelmd lett a nyugati orientdcio. Ez persze nemcsak KrleZt sdjtotta, hanem Kelet-
€és Kzép-Eurdpa szdmos més jeles szerzdjét is.

Mindezek ismeretében meglepetést keltett, hogy a Radnoti Szinhdz most az Agdnia
bemutatdsdra vallalkozott. Ha azonban jobban belegondolunk, a vélasztds érthetd s
magyarézhat6, hisz ez a darab nem idegen a Radné6ti mdsorkoncepci6jat6l: a szfnhdz
ugyanis évek 6ta minden szezonban bemutat egy-egy tigynevezett realista drdmaét, s ezek
dltaldban a szezonok legnagyobb sikerét aratjék, gondoljunk a Nem féliink a farkastsl
vagy a Vdnya bdcsi fogadtatdsdra. Ebbe a sorba illeszkedik a KrleZa-md.

Az el6adds igazolja a vilasztds helyességét, még akkor is, ha a kritika egy része fanyalog,
mondvan: minek eldvenni egy olyan szbveget, amelyben nem tort€nik semmi, csak
szovegelnek, akkor mar Csehov mélyebb, Molndr Ferenc vagy Sardou szellemesebb,
ktnnyedebb. S val6 igaz, Krleza nem Csehov és nem Molndr Ferenc, bar mindkettd
mitivészetébd! van az Bvében is.

A m( ldtsz6lag szimpla hdromszog-torténet a részeges, lecstiszott volt K. u. K.-s tiszt,
bdr6 Lenbach, felesége, az uri asszonysdgot a megélhetés kényszerébdl divatszabésdgra
cseréld Laura meg a katonatiszti pélyat elhagys iigyvéd-barat, Ivan Krizovec kozott.
Lefojtott indulatok, érzelmi zsarolds, kiizdelem a ldtszat fenntartdsdért, alakoskodds,



