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J6, akkor hét prébédljuk meg harmadszor is. Kikecmeregni valahogyan a
demagd6gok és kézhelygydrtk csapddib6l, amelyek mint megannyi Szkiilla és
Khariibdisz leselkednek a kéznapi, j6zan gondolkod6ra. Aki pedig - mondjuk -
nem kivadn egyebet, mést, csak védlaszolni a bandlis kérdésre: Nos, hogy s mint
vagy? De nem teheti, mert kordbban mér minden kindlkoz6 vélaszt felhasz-
néltak el6tte, méghozz4 gy, hogy haszndlat kézben mindahdnynak merében
tj értelmet adtak. fgy most (megrettent balk4ni Josef K.) nem mer megsz6lalni.
Nem mer lenni . . . Se j6l, se rosszul . . .

Tegyiik fel, hogy azt kellene megfogalmaznia: milyen a pillanatnyi szeilemi
kozérzete. Most — emelnék ki a kérdez6k —, amikor ismét porondra lépett a
mindenféle szind, faji és rangi fasizmus. Mi ellen, milyen eszkozokkel €s
hogyan kiizdhetne, 6, balkdni Josef K. a legeredményesebben? S fokozndk az
egészet azzal, hogy kiilébn megérdekl6dnék: mi (kell, hogy legyen) egy ilyen
helyzetben az intellektuel szerepe. Korunk antihGse ezekre a bandlis kérdé-
sekre aligha képes értelmes vélaszt adni. Még a banalitds szintjén sem.

Merthogy ez az tjjasziilet6, demag6gidval terhes szdzadvégi radikalizmus
minden lényeges fogalmat kozhelyesitett, a szellemiséget csakagy, mint a
kozérzet fogalmdt, a nacionalizmust, az értelmiségi 1€t lényegét, s mindenestiil,
sz6rostiil-borostiil a barmiféle szerepvallalds helyénvalGsdgdt. Vagyis hdt ez a —
ldtsz6lag 4j szempontokat felvet6 — megfogalmazds is téves: szdzadunkban
mdr voltak jelenségek, eur6pai, meg tobb kontinensre is dtcsapd események,
amelyek egyedinek (és tragikusnak) tin6 térténéseket, fogalmakat kdzhelye-
sitettek — kiméletleniil. Vegyiink egy-két példat: ,,Az értelmiség 4gdlt a leg-
hangosabban a fasizmus ellen, és mégis tekintélyes része defetizmusba siillyedt,
amikor a helyzet kényelmetlenné valt. Elég j6l1 14ttdk, mivel 4llnak szemben,
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és mégis megvesztegethetdk voltak” — hangzik az egyik példamondat. S igy a
miésik: ,,A nacionalizmus 6ncsaléssal szinezett hatalomvagy. Minden naciona-
‘lista képes a legelvetemiiltebb becstelenségre, 4m ugyanakkor (tisztdban 1évén
vele, hogy sajdt személyénél jelentGsebb iigyet szolgal) rendithetetlenil hisz
az igazdban.”

A defetista, meghunyédszkod6, megvesztegethetd, a nacionalista demagégia
csapddjdba Onként besétdlo értelmiségi gyorsfényképe egyike a szdzadvég
szabvanyportréinak. A fenti megéllapitdsokkal szdmtalanszor taldlkoztunk az
elmiilt évek folyamén, csakhogy ezek a gondolatok jéval kordbban, még 1943-
ban megfogalmaz6dtak, amikor az esztéta George Orwell 6nndn értelmiségi
lelkiismeretét vallatta a fasizmussal szembeni ellendlldssal, a spanyol polgar-
hébortval, az er6szak barmiféle (jogos, jogtalan) megnyilvdnuldsdval kapcso-
latban. A spanyol polgdrhdbora résztvevdjeként gyakorlati oktatdsban része-
stilt afel6l, hogy: ,, A t(l€lésért gyakran harcolni kell, s a harc sordn bemocskolja
magit az ember.” Ami azonban mindezzel kapcsolatban a korabeli sajtoban
napvildgot l4tott, az minden volt, csak a kézzelfoghato realitdsok visszatiik-
roztetése nem. A tdmegek ennek ellenére pontosan gy reagiltak, ahogyan a
politikusok szempontjdb6l akkor az a lehetd legkedvez6bb volt. Vajon miért?
Mert a bértollnokok, a hatalom iigyeletes intellektueljei a lehet6 legiigyeseb-
ben manipuldltak velik. ,,Az, hogy a tdmegek merre hajlanak, a vélemények
méra jellemz6 gyors véltozédsa és a pillanatonként valt6 érzelmek a sajté és a
14di6 keltette hipn6zis eredményei” — dllapitja meg Orwell, hozzéf{zve, hogy
az értelmiség ,,megfelel6” reagdldsdnak esetében viszont ,, . . . pénzr6l s puszta
fizikai biztonsdgrol van sz6”.

Aligha lehet kérdés: szolgdlhat-e a hdbordellenes Orwell-textus barmiféle
Gj, megvildgité erejd igazsdgként a mai balkdni intellektuelnek. A vélasz
egyértelm( nem. A hiba azonban mindezért kordntsem Orwell frdsaiban ke-
resend§, hanem abban a szinte hihetetlen tényben, hogy az emlitett esszék
keletkezése Gta eltelt tvendt év alatt — 6rdogi térvényszertiséggel ismétiGdve —
azonos szitudciGkban azonos gondolatokkal reagdltak emberek. A szavak
tehetetlenségének és erStlenségének bizonyitéka ez a tettek €s bizonyos (adott)
ideoldgidk elsdpr6 erejével és hatalméval szemben.

A legrosszabb, ami az emberrel megtorténhet — mondhatndnk mindezek
utdn -, az az, hogy megtaldlja az okdt, modjdt és legnyomésabb érveit dGnnén
megalkuvdsdnak. Amikor bedobja a szellemi ringbe a toriillk6z6t. Amikor mar,
szelfd érvekkel, €kessz616an és meggy6z6en képes mentegetni Snndn passzi-
vitdsdt. Ez a rossz a nemzeti politikai és szellemi elit szintjén — Ggy is mond-
hatndnk, nagy szavakkal b6kezlien binva - katasztréfa. Mint Orwell 1943-as
Anglidjéban, Ggy ma, a balkini Josef K. ,, megkisértésének” idején, az eur6pai
végeken, ugyanaz a tét és a dilemma: ,, . . . pénzrdl és puszta fizikai biztonsagrol
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van sz6 . . .” ismét, és az értelmiség hajszdlra ugyanigy reagdl, mint j6
félszdzada: elenyész6 hdnyada az elvart, kemény ki4lldssal, egy mésik, kisebb
tdbor (bdtor, illetGleg gydva) hallgatdssal, a harmadik elszdnt megalkuvéssal.
Amelynek sziikségszerfiségét a mindenkori megalkuvOk klisémagyardzatdval
indokoljdk meg: ha mdr segiteni nem tudok mdsokon, legaldbb magamnak ne
artsak. Tipikusan ostoba, szlik 14t6kord bolcselkedés ez, hiszen a torténelmi
klisék is azt 14ttatjdk: az uszdlyhordozok, a tirannusok szellemi és gyakorlati
pribékjei ugyantgy végezték, mint azok az dldozatok, kiknek pusztuldsat, s
abban sajit szerepiiket nem voltak hajlandéak meglatni.

Mit mondhat hdt a gyenge és jelentéktelen, minden befolyds hfjan levd,
johiszem@ balkdni Josef K. azoknak, akik nem ismerik, vagy nem kivdnjik
tudomadsul venni a fent emlitett térténelmi kliséket, és mindegyre azt hangoz-
tatjdk: 6k nem alakitjdk, még csak nem is kommentdljék az eseményeket,
pusztdn kozvetitenek beldSliik annyit, amennyit kénytelenek kozolni? Ugy,
ahogyan feletteseik el6irjak nekik. Csak azt kérdezheti meg télik, tudjdk-e
valéban, hogy kikkel van dolguk, kikkel (vagy kiknek) fekiidtek le teljes
szellemi ,,potencidljukkal”, és él-e legaldbb halovdny szorongds benniik, hogy
mi leszmindennek a vége? Mert az nem igaz, hogy nincsenek tudatdban tetteik,
illet6leg tétlenségiik nem elhanyagolhaté silydval. Ok miért ne litndk azt,
amit a tobbségi nemzet (igaz, ugyancsak sajndlatosan kisszdmid) gondolkodéi
nem gy6znek hangsdlyozni: itt egy félelmetesen 6nz6 és retrogrdd , tirannok-
ricia” a pusztuldsba viszi 6nnén nemzetét, s mellette — sajnos — azokat a
(legyenek bar nemzeti vagy intellektudlis) kisebbségeket is, akik ezt a pusztu-
14sba viv6 utat minden erejiikkel el szeretnék keriilni, 1évén, hogy szdmukra
a nemzeti érdekekrol, orszagépftési dlmokrol, évszdzados torténelmi igazsag-
talansdgok orvosldsarol sz616 halandzsdk az ég viligon semmit nem mondanak.

Mit is mond Filip Obradovi¢? Erdemes megjegyezni politikai esszéjének
néhdny kitételét: ,, Az észérvek eleve azt sugalltdk, hogy €z a gonosz jdtszma
el lesz vesztve. Es — tigy t@inik — m4ra valoban el is veszett. Elérkeztink imma4r
a végjatékhoz, és teljességgel 1ényegtelen, hogy meddig tart még (az id6nek
itt nincs jelentdsége). Csak az biztos, hogy mind kinosabb, mind fdjdalmasabb
lesz szdmunkra.” Vagy ezt: ,Ez a »politika« mér keletkezésekor katasztréfira
volt itélve, illetSleg arra, hogy katasztr6fdk gener4tora legyen. Mégis, kevesen.
lattdk be ezt, ott, a kezdet kezdetén, s mdra ugyanilyen kevesen dobbentek rd
lényegére.”

Végiil is kik sorsunk kov4csai? Filip Obradovi¢ portréja pontos, €lethd,
konnyen felismerhetd: ,Figyeljik csak meg ezt a politikai szinh4zat, ezt a
jat€kteret — szerepl6i elferdiilt, er6szakos figurdk, megannyi fegyverhordozé
és fegyvercsortetd, szenvedélyt6l elvakult dzsidéds és keresztes, szellemi uni-
formisba bijtatott, az elemi civilizdci6s mércéket nem ismer6 »vitéz«; mellet-
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tilk kar6t nyelt felkapaszkodottak mimelik az eur6pai polgari szellemiséget,
hijan pedig a szabadelviiség szubsztrdtumdnak. Nyelviik is nyers és kegyetlen.
A legtdbben koziilik képtelenek arra, hogy barkit végighallgassanak, azaz
hogy barkivel kommunikéljanak. Szerintiik a dial6gus egyenlé a verekedéssel.”

Roluk tuddsitanak hét, ket idézik azok az dn. intellektuelek, akik (mert
esetiikben is ,, . . . pénzrdl és puszta fizikai biztonsdgrél van sz6 . . .”) rdalltak,
hogy megtanuljdk és médiabeli kbznapi kommunikéciéikban alkalmazzik az
orwelli Gjnyelvet, az 4thalldsoknak, megmdsitdsoknak, k6dodsitéseknek ezt a
mesteri eszk6zét, amelynek segitségével megval6sithat6é az ugyancsak Orwell
altal lefrt kettGs gondolkod4s: ,, Tudni és nem tudni, tudatdban lenni a teljes
igazsdgnak s kdzben gondosan megszerkesztett hazugsdgokat mondani, egy-
idejtleg két egymdst kizdré vélemény birtokdban lenni, tudva, hogy ellent-
mondanak egymdsnak, és mégis hinni mindkett6ben, logikdt alkalmazni logi-
kéval szemben, visszautasitani az erkolcs fogalmdt, s kdzben mégis igényt
tartani r4, hinni, hogy demokrdcia nem is létezhet, s ugyanakkor a P4rt a
demokr4cia Ore, elfelejteni valamit, amikor felejteni kell, aztdn ismét emlé-
kezni rd, amikor arra van sziikség, s aztdn azonnal ismét elfelejteni, s ezenkiviil
még ezt a médszert alkalmazni magdval a médszerrel szemben is — ez az ut6bbi
volt a legkdrmoOnfontabb az egészben: tudatosan tudatlansdgot el6idézni, s
aztdn elfeledkezni az imént végbevitt 6nhipnoézisr6l” (George Orwell: 1984,
Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1986).

Hogyan fest mindez mindennapi valésagunkban?

Deprimal6 nedves, hiivos reggel a piacon. Koszlott ruhds emberek, szemben
egymdssal, a pult két oldaldn: ,Nézd, akdr a zombik, penészesek” — stigja oda
tarsdnak az 4rus tétova vasdrlGira nézve. — ,Magyarok, azt hiszem . ..” - teszi
még hozzi, ellenérzéssel és enyhe rosszalldssal.

»Nézd, akdr az €él6halottak. Félig megfagyva, egészen lepusztulva” ~ hajol
oda a vevl kisér6jéhez. — ,,Menekiiltek ezek is, hallatszik énekl§ beszédjikon” -
teszi hozza nem titkolt ingeriiltséggel.

Allnak, a pult két oldaldn — egymdsra meredve — zombik meg €lGhalottak.
Errél egy ,betolakodott”, amarrél egy ,idegen”. Kényszerb6l ellenségek,
amugy sorstarsak. Pénztelenek, reménytelenek és — ki ezért, ki azért — honta-
lanok. Holnap, ha ezt a kis hijan egy évtizede foly6 esztelenséget, nacionalista
kizdrolagossdgot, uszitdst nem sikeriil megdllitani, akdr egymds ho6hérai is.
Akik azonban csak itt, a csempészektSl €s gumibotos rend6roktdl nyiizsgs
piacon, a szemetes utcdkon, a zsifolt jairm(veken, hideg lakdsokban, sivir
menekiiltsz4lldsokon 1éteznek. A médidban, amelyben az orwelli intellektuelek
dolgoznak, nem. Legfeljebb majd hullaként, ha ezt hirként annak idején majd
azok, ott fentr6l megengedik.
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,JEvszdzadokon keresztiil olyan irodalmat szivtunk magunkba, amelyben a
J6 az utols6 fejezetben mindig gy6z, s igy félig Osztdndsen hisziink abban,
hogy a rossz hosszi tdvon mindig vereséget szenved . . . De miért keliene
ennek igy lennie?” — teszi fel a kérdést Orwell Visszatekintés a spanyol hdborira
cim esszéjében. Az Gjnyelv alkalmaz6i, a kett6s gondolkod4s praktizdl6i
Onmagukra nézve nyilvdn megnyugtatéan letisztdztdk ezt a kérdést, és min-
dennapos gyakorlatukkal, Gjsdgiréi-intellektueli tevékenységiikkel, a 1ét €s a
1ényeg tagaddséval, azzal, hogy feladtdk (ha voltak nekik) elveiket, azonosultak
Orwell hésével, Winstonnal, akinek kiizdelme sajdtos diadallal végzGdott:
megszerette a Nagy Testvért.

Abalkéni Josef K.-t ugyan ez a vesz€ly nem fenyegeti, sm hamarosan valGban
nem lesz sem szellemi kozérzete, sem relevdns véleménye, sem kedve, hogy
gondolatait kifejtse, sem helye, ahol ezt — ha kivdnja pedig — megteheti. Nem
mer lenni, sem jol, sem rosszul. Megsz6lalni sincs kedve, hiszen — jéval el6bb,
joval ékesszolobban — elmondtak mar mindent helyette is. Az dlland6 hasz-
ndlatt6l csGnydn megkopnak a szavak, minden aranyigazsag kozhellyé lesz.
Hisz, végtére is, Kafk4t6l és Orwellt6l mdig, az elmilt 50-70 évben nem sok
minden véltozott meg itt, az eur6pai végeken. A vildgirodalom egyik-mdsik
mive ugyan fikci6bdl valosdg lett, Josef K. és Winston vildga kiteljesedett, s
hozz4 még egy \j elemmel gazdagodott. Az a szorongaté érzés, hogy az ember
sorsdt kiismerhetetlen, irraciondlis er6k irdnyitjdk, mint Josef K.-ét, vagy a
Nagy Testvér és fegyelmezett partkatondi a telescreenen 4t, mint Winstonét,
a virtudlis val6sdg megjelenésével teljesedett ki igazdn, vlt hamisftatlan ez-
redvégi horrorr4. Eltlinve ¢ szintérr6l, azt sem fogjuk tudni, honnan tdvozunk:
az él6holtak siralomvolgyébol-e, vagy a foldi paradicsomb6l, ahol biiszke
emberek javakat termelnek, s kozben ropjdk a tdncot, éneklik 6si nemzeti
dalaikat. Amelyek (s egyediil azok) szavatoljdk nekik, hogy 6rokre megma-
radhatnak. Amen.



