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KONYVEK

VONASOK EGY fROI BELVILAG MEGRAJZOLASAHOZ

Vujicsics Sztojan: Magyarok és szerbek. Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 1997

A komparatisztika (4ltaldnos irodalomtorténet, Osszehasonlfté irodalom, egyetemes
irodalom, kapcsolattdrténet s a lexikonokban és tankdnyvekben még vagy féltucatnyi
névvel illetett rokon tudomanydg) tdrgydnak, céljdnak és mibeniétének a meghatdroz4-
s4bol - legaldbbis korillirdsdbol — kell kiindulnunk, hogy kézelebb keriilhessiink Vujicsics
Sztojdn emberi habitusdnak, szellemi alkata karakterjegyeinek megismeréséhez. Mint
konyvének a cimébdi (Vujicsics Sztojdn: Magyarok és szerbek) is latjuk, szerzdnk e
munkéjénak, mint ahogy miivei zbmének is a helye az irodalomtudomény imént meg-
nevezett teriiletén jeltlhetd ki. Mivel azonban e diszciplindnak még ma sincsenek (taldn
nem is lehetnek) milliméterpapfron s mérnoki pontossdggal megvont hatdrai, ezért
minden e targykdrbe tartoz6 értekezd munkdban tag tere nyflik az egyéni interpretécio,
az individudlis szemlélet €rvényesillésének, a valtozatos médszertani eljdrdsoknak, a
~mufaj” sajatszerd kialakitdsdnak €s gyakorlatdnak. Ez teszi hét indokolttd s bizonydra
sziikségessé is, hogy Vujicsics Sztojdn tudoményos kutatémunkéjanak ne is annyira targyi
vonatkozésait, filol6giai eredményeit, elemzett torténeti anyagdnak konkrétumait helyez-
zitk nagyftélencsénk f6kuszdba, hanem szerzdnk szellemi magatartésa, lelkisége, tudo-
mdnyos tevékenységének etikdja felSl tegylink batortalan kisérletet arra, hogy konyve
segitségével azonosftsuk 4ltalunk jellemzdnek tartott néhany szeml€letbeli fr6i vonasat.

Taldn nem keriilink messzire az igazsagtdl, ha Vujicsics tudoményos munkdiban
nemrég elthunyt professzora és mestere, Hadrovics Lszl6 szellemi 8rokségének a nyomait
véljiik felismerni. A ktizvetlen el6ddel val6 Osszevetés tudomédnyra tartozé mozzanataira
itt nem térhetiink ki bévebben, ezért ezittal csak a mindkettdjitk 4ltal képviselt kompa-
ratfv gondolatis4g €s lelkis€g dsképére, eurdpai prototipusdra utalunk, a Korvin Mdtyés
udvardnak talajabol éppen Otszdz esztendeje kisarjadt s humanista gondolatvildgban
fogant Dunai Tudés Térsasdg (Sodalitas Litteraris Danubiana) szellemiségére. Ennek a
mdr akkor is a Duna nevével szimboliz4lt régionak, a lengyel, a cseh, az osztrék, a magyar,
a szlovdk, a délszldv népek ltal lakott eurGpai zOndnak egymésrautaltsdga és kdlestnds-
sége tdpldlta a Celtis Konrdd kordl kialakult humanista tuddscsoport vildgképének
gyOkereit, amelyek ebbdl a talajbol még ma is életerds hajtdsokat nevelnek. Ugy gon-
doljuk, hogy az emlftett tdrsasdg fél évezreddel ezeldtti erkdlcsi, szeltemi s ielki folépft-
ményét nem is annyira geopolitikai vagy gazdasdgi kényszerek, hanem inkdbb a szellemi
4tdramlds, a tudomdény nyelvén ozmdozisnak nevezett jelenség tartotta egyensiilyban, ami
késdbb tortk-német—orosz behatdsok kovetkeztében nemcesak hogy megbomlott, hanem
médr-mdr 6nmaga ellent€tébe csapott 4t, ha nem is teljesen megbénftva, de sajnélatos
visszavonuldsra kényszerftve az egymadst megtermékenyftd vagy serkentd szellemi erdket.
S noha a félezer esztendd alatt e népek szellemiségének és alkati rokonsdgdnak a
nyomoz4sa, azok komplementéris elemeinek kimutat4sa és megfogalmazdsa a médszeres
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eljarasok tekintetében a jelzett diszciplina igen sokféle véltozatdt hozta létre, mégis ezek
lényeges sajatsdgai s legfontosabb ismérvei mindvégig a szellemi €rintkezések, az €let-
és szemiéletformdk, a kapcsolatok vizsgélatdban (s ami ezzel egyértelmy: elémozdiftasa-
ban) ismerhetSk fel. Mindenképpen igaz, amit az e kérdésben a legilletékesebb, Paul
van Tieghem, az irodalomtudomdny nagy tekintélyd francia képvisel@je mond: , A {6 cél
mindig az marad, hogy felismerjik, elhatdroljuk €s tanulmdnyozzuk — az irodalmakat
egymést6l elvélasztd kilonbségeken keresztil — a gondolat és a mdvészet kdz0s és
egymdst kovetd dllapotait az egymdssal koriilbelill tsszehasonlfthaté muveltségi fokon
4ll6 nemzetek nagy csoportjaindl, hogy jobban megértsitk a szellemi és erkolcsi életnek
az irodalom 4ltal kifejezett f6 elemeit.”

Nyilvdnval6, hogy ezek az elvek, kulturdlis szdndékok €s torekvések, gondolat- €s
érzésmotfvumok évszdzadokkal, de minden bizonnyal sok évtizeddel eldzik meg Vujicsics
irodalmi vildgképét, fgy hat merd tort€énelmi anakronizmus lenne, ha retrospekciGval
belSle vezetnénk le a komparatfv szemlélet képletét. Személyében €s miivében inkdbb
a komparatfv szeml€letformdk véltozatainak a szintézisét kell ldtnunk. Hangsilyozzuk:
személyében is, ugyanis tdrgya irdnti alapviszonya kiilonbozik azokétdl, akik szdmdra a
komparativizmus valéban csak egy elméletileg kimunkalt médszert jelent, a vizsgélt anyag
pedig munkéssdguknak csupdn a tdrgya, mint ahogy példdul a bakteriol6gia, a kézettan,
a genetika stb. kutatGjanak is a magaé. Vagy ahogy a ,testvériség—egység” korszakdban
volt a politikus szdmdra pértprogram, azonban soha nem Iélekiigy. De nem az a maiak
szdmdra sem, akik egyféle ,modern” (modern?) attitdddel az ,,eurGpaisdgot” egy nem-
zetek folott lebegd, jellegzetességeit vesztett irodalmi szellemmel tévesztik Ossze. Sze-
mélyes érintkezéseim sordn jémagam Vujicsicson kfvill csak a ,,régiekben”: Crnjanskiban,
Todor Manojlovi¢ban, Borislav Jankulovban, Leskovacban éreztem rd munkdiknak
mindig felismerhet8 nemzeti karakterjegye ellenére is egy mésik kulturélis kozeg jelen-
létére, legaldbbis tudomdsulvételére, egy tdgas, gatldsok nélkili, szabadon tdj¢koz6do
irodalmisdg kontdrjaira. Ugy l4tszik, nem elvont tudomanyossdg, elméleti jartassag,
deklardlt hovatartozds vagy szildrd eszmeiség szitkkségeltetik ehhez, hanem az egyiitt-
élésbal fakad6 tudat etikdja. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy a népeknek a torténelmi
mozgés rezgésére azonosan rezondlé lelkisége.

Ezek figyelembevételével a Vujicsics-jelenség egyidejdleg akar két oldaldrdl is obszer-
vélhat6: a) mint a jelzett szdndékok, eszmék, tdrekvések és elvek inkarnéci6ja, b) mint
egy szellemiség modellje, amelybdl lebonthat6k, kivélaszthat6k az emlftett komponensek.
Attdl fiiggden, hogy frénk szemé€ly€bdl indulunk-e ki vizsgdloddsaink sordn, vagy pedig
munkdi fel6l kozelftjiik meg személyiségét. Oldalszdm idézhetnénk Vujicsics kdnyvébdi
a gondolatillusztrdciGkat mind a két varidns bizonyftdsdra, de nem az a célunk, hogy sajét
felfogdsunkhoz keressiink tdmasztékokat a k&nyvb6l. Inkdbb az, hogy (kevesebb figye-
lemre méltatva a ,,szakma” szdkds szempontjait) a ,,szellem és erkdlcs” Paul van Tie-
ghem-i ktvetelményének némely mozzanatdra hfvjuk fel a figyelmet Vujicsics kdnyvérdl
8z6lvan, ami rendkfviil instruktfv lehet jelentink szdmdra, tudoményos tevékenységlinknek
pedig alféjat és 6megdjat jelenti. Ma sokkal inkdbb, mint barmikor kordbban. Allftja ezt
kdzos tudomdnydgazatunknak az a mﬂveld_]e aki mint a goethei , lelkirokons4g” kutatdja
hol azért vesszéztetik meg (a tudomdny részérdl), mert a szellemi-irodalmi-torténelmi
folyamatokhan - szerz6nkhtz hasonléan — ,,az 4télés €s bele€lés érzékenységével, sze-
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mélyes elkotelezettségével van jelen”, ami azonban ,,nem feltétlen elény akkor, amikor
az Osszehasonlftdsnak, illetSleg a komparatisztikdnak Ovezeti — vagy ha tgy tetszik:
irodalomkozi - reldci6i kerlilnek sorra”. Mdr pedig az ilyen alkat (mondatott ez még
valamikor 1992-ben a Nagyvildgban) ,.€ppen személyes részvétele miatt nem mindig
hiteles tani az 4ltaldnosabb torvényszerdségek megallapftdsakor”. Masfeldl meg, ugyan-
ebben az évben, a szdk hazai nemzettudat tilbuzgdsdga éppen a ,tudomanyos” objek-
tivitdst nehezményezi e sorok frjanak a szellemi Osszhangzést keres6 munkdjdban,
felhdnytorgatvan neki s szemére vetvén, hogy ,nem lenne ilyen gerinctelen a kultdrénk,
ha a magyar tudomdny nagyjaival (s ezt Hadrovics Ldszl6ra vonatkoztatja a glossza frGja)
mér egy-két évtizeddel ezelStt nem csupdn félprotokolldris, »tudomanyos cstcsok«
kozotti, »intézeti« kapesolatokat dpolgattunk volna”. Hat esztendd miuilt el az itt idézett
két extrém vélemény megfogalmazdsa 6ta, s a torténelmi tapasztalat arra a ktvetkezte-
tésre készteti a komparatisztika céljain és rendeltetésén meditdlé embert, hogy annak a
mdvelésében akkor jdr el helyesen, ha Vujicsics médjdn egyardnt s egyidejileg érvényt
szerez mind a ,,személyes elkotelezettség”, mind pedig a tudoményos objektivitds szem-

pontjdnak.
SZELI Istvdn

SZINHAZ

A LANCOS KUTYA ARNYEKABAN
(Dedk Ferenc: Fojtds)

Politikai szempontbdl jelentSs a kaposvari Csiky Gergely Szfhdz 1956-os drdmapd-
lydzatdnak mdasodik helyezését elnyert Fojtds cfmd ,,torténelmi groteszk”. Szerzdje, Dedk
Ferenc, nem fiatal fr6. Betoltdtte a hatvanat. Szabadkdn jirt a tanftéképzdbe, majd
Ujvidéken elvégzi az iparmdvészeti kozépiskoldt. A Képes Sport mdiszaki szerkesztdie,
grafikus, Gjsagfrd, keramikus, radiédramaturg, Jugoszldvia guineai nagyktvete. Koltd.
Novellista, regényfro, hangjatékok, tévédramak szerzdje. Mar az is jelentds, hogy bansagi
szerz kaposvdri szfnpadot kap.

A Bdndtban jdtsz6d6 Fojtds 1956 Oszére teszi tizenhdrom szerepldjénck Osszecsom6-
zott €letrajzdt, €letének egymasba kapcsol6do epikus epizédjait cseréli be drdmdra. A
szomszédos népek polgadrai mdr nevitkrdl sem megmondhatG, melyik naciGhoz tartoznak.
Hol magyar, hol szerb nevet kénytelenek viselni. Hol elnyomok, hol dldozatok, besigdk-
besigottak. Azt az egymdshoz surl6d6 egylittélést, amit a Feketeszdrii cseresznyében
Hunyadi Sdndor még olyan megkap6 nosztalgikus egyiittérzéssel frt sikerré, Dedk Ferenc
karcos szdrazsdggal szerkeszti szfnpadra, gondosan tgyelve rd, mindenkinek mindenkivel
megbogozott legyen az €lete torténete. Az els6 részben a magyar forradalom folforduldsa
el menekiitekrdl derill ki néhdny adalék, ami majd a mdsodik rész melodramatikus



