MORICZ ZSIGMOND:
AZ ISTEN HATA MOGOTT

UTASI ANIKO

Az Isten hdta mdgor. A kisvdros regénye. Roppant sok alakkal, mert a
kisvdros egy nagy csaldd. Mindenki Osszetartozik. Nem egy embernek és egy
csalddnak a regénye, hanem az egész varosé. Harminc hdzassagtorés. Képvi-
sel6valasztds utGizgalma. Papvilasztds a lutherdnusokn4l.”!

Ennyi volt a regény terve, hogy azutdn, ha nem is hajszdlpontosan a tervet
kovetve, 1911-ben M6ricz Zsigmond megfrja ,a kisvdros regényét”. S nem

uszt4n azt. Bori Imre figyelmeztet arra, hogy a Méricz-regények rétegezettek.2

gy Az Isten hdta mogdeeben a , Kisvarosi rétegbe”, a kisvaros rajzéba illeszkedik
bele egyrészt egy hdzassagtorési kisérlet historidja (melynek kdzéppontjdban
Veres tanfténé 4l1), megkilonboztethetiink egy ,bovarynés réteget”, mésrészt
egy valGs hazassdgtorési torténetet (melynek az albir6 a fszerepldje), illetve
egy ,didktOrténetet” is (Veres Lacival a centrumban).

Dolgozatunkban a regény € néhdny rétegét vizsgalva kiséreljiik meg a szOveg

elemzését.
El6sz0r vegylik szemiigyre a mili6t, a regény szinhelyét, Ilosvét. Magérdl a

véros kiilsejérdl, az exteriérrél nem sokat tudunk meg, parasztszekerek do-
cognek a kikdvezett Gton (,,a mi trachitunk, az ilosvai trachit orszdgos hirnév-
nek drvend”), s az utca tGls6 oldaldn sorjaznak az apr6 boltok: ,, .. . s mindenféle
szagok 4dradtak ki szinte szemmel ldthatéan a sOtét, alacsony ajt6kon, amelyek
z0mokek, mint a banyabejératok, s csakugyan aranyb4nya is van mogottik az
ezernyi portékdval telt aprd zughelyiségben. A hdz mOgott magas, disztelen,
sdrga emeletes hdz allott, amelyuck felsd ablakai még dtkukucskéltak az elsé
hdz tetején, mintha ldbujjhegyre 4llva szeretnének kileskelni a piacra, ahol
roppant érdekes ldtnivalok lehetnek . . .”
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Hiszen a regény cselekménye tobbnyire bels6 terekben zajlik. Itt van mindjért
a nagyvendégld: ,Piszok és szemét bOségesen volt a boltives kapu alatt.
Trdgyabtz csapott ki az udvar fel6], s palinkaszag a jobb oldali ivé nyitott
ajtajdn 4t.” '

S a hires-hirhedt didktanya, a Vig-kamara: ,Amint benyitott az udvarrdl,
nagy fiist csapott a szemébe. Sokan voltak odabenn, hirtelen nem is tudott
tdjékozodni, kik. Négy fenyGfadgy volt a szobdban, egy asztal, néhdny szék,
egy sifon és négy 14da, ez volt minden bitorzat. A fitk az 4gyakon heverésztek,
kett6-hdrom is egyen. A székeken senki sem iilt rendesen, hanem a sarkédn
tdncolt, mindannyian cigarettdztak s a kdlyha melletti széken egy flaské volt,
még félig borral. Azért volt ott, hogyha kell, k6nnyen el lehessen tiintetni.”

Veres tanit6€k otthona sem sokkal kiilonb: ,,A szobdban idegen szag volt,
régi sok borozds nehéz emléke, rosszul felkotort s leiilepedni nem tudo fiist
és por szaga, a bitorok avult enyve, a falak tdmldcszerti hlivossége.”

A kisvéros lelkét leheli a , rikit6 olcs6 szinnyomat a falon, két képecske, az
egyiken boldog, s a mésikon duzzogoé fiatal hdzaspdr . . . A szemkozti falon . . .
Darabja egy korona rdmdstul.”

Tehdt fiist és por mindeniitt. Val6di porvéros Ilosva. Akdr Sdrszeg testvér-
virosa is lehetne. Moricz Zsigmond ,,sziirkével fest sziirkére, a legpompésabb
4rnyalatokat”3 hozva létre. Igen, az alapt6nus a sziirke, 4m a regény sz6vetén
4tiitnek a voros foltok: a taniténénak ,,0lyan széles, lapos, piros sapkdja van”
(a kiemelések, a tovdbbiakban is az enyémek, U. A.); Laci ,tiszt4n l4tta a nagy
barna cs6nakot s vdrdsre rozsddlt bddogpdntjait”, s ,nagy, vords okle remeg”;
eldvillan a mészdros ,véres, szennyes koténye”; a polgdrmester-kisasszonyok
piros ruhdt viselnek (,,mint a 1égy a mdinaszaftban”, gy festenek); az albiré
az ablakon 4t a templomra I4t: ,Mdllottak voltak a falak, a lildsvordses vakolat
nagy darabokban Ichullott, s a sziirke malter és a fekete-vdrds téglavdz kitetszett.
Olyan szomord volt a templom, az istenhdza, mint az 4rva, akinek nincs
gondviselGje, mint ez a vdros, ez a nép, ez az élet, ami itt folyik. Menyecske
ment lent az utca td1s6 oldaldn, s6tétbarna alapon tompa piros virdgok voltak
beszdve a ruhdjdba.”

S foltiinedezik egy-egy piros arc: a Mdcsik ,puha, piros” képe, a ,testes,
vords arci Klein” dbrdzata, Marica ,fehérpiros arcocskdja”; s Veres tanftoné
»~piros, széles szépmetszést ajkai” nevetnek sokat igéréen a férfiakra.

Meglepd, hogy ebben a regényben mennyit pirulnak a szerepl6k, mégha
tudjuk is azt, hogy Moéricz els6sorban belilr6l dbrizolja héseit, azoknak
indulatait vizsgdlja, azt kutatja, mi megy végbe az emberek lelkében. Bardécz
kolléga példaul ,fillig vordsen azt szimolgatta magdban, meddig mennek még
el ebben a vdrosban az 6 megaldztatdsdban”. A kdplan, ,,aki Ggy tudott pirulni,
mint egy ldny”, tobb fzben is , fillig vordsodore”, , kissé elpirult”, méskor ,,az ajkai
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szétnyfltak, s haragos vordsen gytiltak ki”. S a regény figurdi kozil taldn Laci
az, akinek az arcszine a legtobbet valtozik: ,az 6cskos elpiruit”, olvassuk, majd
»a homloka veres volt”, ,a didk elpirult”, ,arcdba szokott a vér”, majd ismét
WJiilig vordsodott”, . pirossdg gyalt ki az arca €lén”, vagy ,Jdngvords arccal”
hallgat éppen. Még Veres Pdlnak is (nem véletleniil vdlaszthatta Moricz a
Veres nevet sem; besz€l6 névrdl van sz6 tehdt!), akirdl a legkevesebb emdciot
tételeznénk fel, aki ,,Ggy ivott, mint a pulyka, behunyva szemét”, még neki is
diithében ,,az arca ki volt vordsodve”, s gyanakvasdban ,,az arca kigyilt, mint egy
lampion”. S még a f6lényes, eleinte kivildlloként szemlél6dd albiré is ,kissé
elpirult”, majd kés6bb ,,a fiatalember alulrdl folfelé, egész testében elvordso-
dote”.

A voros szinre asszocidl természetesen a vér is, mely a f0lpezsdiil® érzéki
vagy megtestesitGje a regényben (s amellyel egyes korabeli kritikusok nem
tudtak mit kezdeni: ,;szdzhetven lapon keresztiil az 6t darab 4llatember sze-
relmi »lihegését« és az asszonyi-dllat gbreseit frta” le Moricz Zsigmond Paldgyi
Lajos vélekedése szerint?): Lacinak ,\vér tolult az agydra, s majd leszédilt”,
méskor ,mintha elektromos dram futotta volna végig, minden vére a fejébe
tédult”, s ,véresen tajt€kos szemmel” vérakozik, ,véresre harapdélta ajkit,
csikorgatta a fogdt”, illetve ,,a fiiban széditd gézzel forrt fel egyszerre a vér”.
A vén papnak is ,, felforrt a vére a sajdt hangjidban megcsikorduld érzéstél. A
szeme meghdlyogosodott, s a kdnnyes fatyolon 4t mindent lehet6nek Idtott,
amire titkon végyakozott”. Hiszen Moricz a ,Jelki4llapotok helyett a velik
jard testi tineteket firja le”s Igy az albir6 ,.egész vére orvénylert”, ,vér tolult az
agydba”, ,az arca égett, avére forrt, s férfi voltat érezte”, majd ,,a fiatalemberben
Gjra elkezdett pezsegni a vér, s megfdjdult a gerince a bujasdgtol”; s egy pilla-
natban, amikor a mogotte elhalad6 asszony véletleniil kdnyokével megérinti
az arcit: ,Lehunyta a szemét, s engedte, hogy a vére pezsegve rohanjon végig
az erein s csontjain. :

Pillanatok teltek el, s nem merte felnyitni a szempilldjat, mert azt hitte,
ezzel elmilik a kéjes izgalom. Az arcdn égett az a konny( s4v, ahol végigsiklott
rajta az asszony bore; a vére meg volt bolondulva, s amint végig-végigrohant a
testén, djra csak visszafordult, s arra a helyre tédult, mint valami vad csorda,
amely a kéfalon 4t érezte meg, hogy kint a zsdkm4ny, amely maga adja magit,
s mégsem lehet megrohanni.”

Veres tanfténét is, ,,akit csak heves, de kielégiilésre nem juté érzékisége €s
egy jobb, gazdagabb élet utdn epekedd Ontudatlanng fojtott, hisztérikus vo-
nagldsokkd csokevényedett vigya”$ killonboztet meg a t6bbi n6tél, ,valami
OrvénylS, kdbuld szédiilés fogta el s 4tvillant benne minden keserdiség, minden
hi4ny, amit valaha életében érzett, a fejébe vér tédult, s megszlint az ellendlldsa”,
majd a ,,nagy vértdduldstol elszédiilve leomlik az 4gy elé”. Méricz Zsigmondot
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m4s miveiben is élénken foglalkoztattdk a néi szervezetben végbemend bio-
16giai folyamatok (gondoljunk csak A galamb papnéra), és az azok nyom4n
fellépd pszichikai véltozdsok, igy ,Az Isten hdta mdgon is egy, a ndi €let
legfontosabb periodikus jelenségétdl elGidézett, nagy érzéki krizist fest”7; itt
a vér mint konkrétum van jelen, a regényen végigvonul6 vérképzet itt nyer
végs6 megnyilvinulasi formdt: ,, Amint egyet fordul az 4gyban, valami hideget
érez, ami a combjdhoz tapad, s oly gyenge, hogy nem bfr mozdulni.

—Ja, mir tudom, mi bajom volt — mondja s kiszdm(tja, a h6napnak hdnyadika
vanma...

Ujra elalszik a gyengeségtol s a nagy vérveszteségtol.”

E kisebb kitérd utdn azonban térjiink vissza egy pillanatra még a , kisvaro-
siassdghoz”, mert nem csup4n a kiils6ségekben van jelen, ott van majd minden
szerepl6 mozdulatdban, szavdban, cselekedetében, egész ellehetetleniilt éle-
tiikben. Pletykak, 4skdl6d4dsok, Dvihallyné cselédproblémadi, képmutaté papok
és tandrok, kedélyes csipkel6désekkel fliszerezett sorozések a vendéglében —
mind-mind tartozékai az ilosvai létnek. Lehtz a porba, fojtogat a kisvdros,
ahonnan nincs menekvés, sugallja Méricz (vagy ahogy az albfr6 fogalmaz a
regényben: ,,r6ghdz vannak ezek kotve! soha ezek, soha nem mehetnek el
ebbdl a varosbol, éljenck bdr szdz esztendbkig, s torténjék akkora foldindulds,
amely az egész vildgot felforgatja™), hOseinek szdjdba adva az ftéletet: ,,Bor-
zaszto, ez a pletykavaros! Az mdr igaz, kérem, hogy csak Ilosvara ne keriljon
valaki, mert ilyen pletykafészek Magyarorszdgon nincs tobb!” —~ mondja a sénta
fiatalember, ,,Borzaszté ez az utdlatos kis varos!” — vélekedik Laci, és hason-
16an az albfr6: ,Mégiscsak utdlatos ez az egész kisvaros . . . Alacsony, becstelen,
erkdlcstelen, utélatos, utolsé nép!”; itt még az ételeket is masként készitik,
az albfr6 ,szive megvonaglott”, amikor a tiréscsusza nem galuskaformédban,
hanem metéltnek vdgva keriil elébe.

S hiarman valamiképp eliitnek ett6l a kdrnyezett6l, 6k az ,idegenek”, elv4-
gy6dnak ebb6l a sivar kisvarosbol, Az Isten hdta mogoe hdrom po6lusa: Veres
tanftoné, az albfré és Laci. Vargha K4dlma4n 4llapftja meg, hogy ,az albir6 neve
egyszer sem fordul el6 a regényben”.® De tulajdonképpen a tanfténé nevét
sem tudjuk meg. O az asszony. Pontosabban az Asszony, ,az igazi kisvarosi
extrapélddny”, 6 a mdgnes, a férfivigyak felkorbdcsolGja, s ,,csak a belSle
Ontudatlanul kidrad6 heves érzékiség emeli folébe kornyezetének”.? Nem
hinnénk, hogy ,,a méltatlan kérnyezet htizza le és teszi tonkre”10, mert hiszen
ennek a se nem széke, se nem barna, aranyfogi (,,Hisz nincs rajta semmi m4s
feltn6”) tanftonénak ,primitfv s szinte dllati szik gondolatai” vannak ,hihe-
tetlen tdgas testi érzésekkel” pdrosulva, zongorajdtéka le van egyszertGsitve,
akdr az egész ilosvai élet: ,,Az asszony nagyszerfien megoldotta a sajit élete
zenéjének titkat. Val6sdgos boszorkdnykulcsot taldlt, amely drokre képessé
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tette, hogy népdalzenével elldssa a maga tdrsasdgdt. Jobb kézzel jatszotta az
énekhangot, a ballal pedig minden hanghoz leiitdtte a szabélyos f6 akkordot,
mdr ahogy téle és a zongor4tdl telt.”

Vagy gondoljunk a malacos histdridra — s itt 4ll teljes kdzonségességében
el6ttiink Veres tanit6né alakja, akinek legnagyobb binata, hogy férje nem
viszi el az Elite-balra, s hogy nem tud bekeriilni a kisvdrosi arisztokrata
tarsasdgba. Tragédidjau taldn abban kell lditnunk, hogy nem tud f6lébe kere-
kedni kornyezetének, nem az hiizza le 6t, 6 idomul hozzi (,, Vége a regénynek!
- gondolta magéban”), annak ellenére, hogy a kritikus pillanatban megpr6bél
kitorni, felldzadni, Ongyilkossdgot kisérel meg,

Mindenesetre az ilosvai férfinépség szemében a taniténé ,,mesés asszony”,
Hfiatal”, .4, remek asszony” (4radozik Maté Pista), ,€érdekes asszony”, ,,nagy-
szer(i asszony”; ,,és milyen szép asszony” (mondja a kdpldn); 6 ,,a bestia!”.
Nyilvdn elénekelhetnék a kolt6vel (ha Ilosvdn olvasndnak verseket):

Létlak angyainak és drdognek,
Dicso valonak, tunya dognek,
Létlak mindenkinek.

Ldtlak életnek és haldinak,
Tornak, gydsznak, dlddsnak, bdlnak,
Ldtlak mindenkinek.

Szdz alakban, szdzképpen ldtlak,
Ldtlak Ruthnak és Delildnak,
Ldtlak mindenkinek.

S ez abestia ,,egyszerre le tudta kdtni mindenik udvarl6jat, s olyan gazdagnak
érezte magat, hogy ez a délutdn egész életére kifizetheti”. Arrél a délutdnrol
van sz6, amikor a tanft6ék otthondban egyszerre litjuk az Osszes szereplSt:
itt van a kdplén, az albfr6, Laci, az 6reg pap, Dvihallyék. ,Ez a részlete a
regény legnagyobb eredménye, mert Moéricz valéban meg tudta oldani nyolc
alak egyiittesét, dlland6an egymdsba fon6d6 beszélgetésénck és érzelmeik
hulldmzisdnak az 4brdzoldsdt Ggy, hogy kdzben mindegyik alakban egy-egy
kis magdndrama jtsz6dik le”11, ez az a délutdn, amikor kideriil, ,ebbe az
asszonyba az egész vildg szerelmes”, s amikor ,tisztdba jott mindenki azzal,
hogy mi van itt”.

Az asszony eleinte ura a szitudciénak, élvezi a helyzetet egészen addig a
pillanatig, amfg f61 nem tdinik Marica, aki horgoldstigyben szaladt 4t a szom-
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szédbol. , Ebben a kisldnyban mdr, mint a tenger vizének cseppjében, benne
volt a kisvaros arisztokrdcidjdnak minden gégje.” Ez az, amit az asszony nem
tud elviselni, folforr az epéje, mert eszébe jut, a kisldny anyja ,,tagja a legfels6
térsasdgnak ebben a vdrosban, és nem adta vissza a vizitjét! . . . A legképte-
lenebb sértés a kisvdrosi tirsadalomban, amit nem lehet elfeledni”. A tanfténé
tudja, mégha ,.hisz férfi szalad is utdna, mégse emelkedik vele a tekintélye”.

S ekkor robban minden. A hangulat pattandsig fesziilt, nincs tovabb: az
asszony durvan elutasitja a vén pap kozeledését (,,utdlatos vén szamdr!”,
»undok vén disznd!”, ,,vén bakkecske!™), s a kdpldnnal egyiitt kiteszi a szdrét
(»Menjenek afehér16. . . fenekibe!”). Az fzléstelen szévéltdsnak nincs azonban
vége, hiszen most mér nincs megdllds: Dvihallyéknak is kiadja az Gtjat.

Az Isten hdta mogott bovarynés” rétegét els6sorban a Flaubert-analégidk
adjék. A francia szerz6 regényének h6snéjét el6szor az albir6 emliti: ,,Bovary-
néra gondolt, akinek az esete oly nagyszeri volt, de amely nem fog ismétl6dni
soha. Nincsen olyan nagy né a kisvdrosban . . . Ahhoz, hogy valaki olyan
ardnyuvd fejl6djék, ahhoz valami nagy kultira kell . . . Micsoda karikatdrdja
ez a vildg, amiben éliink, a karikattirdnak . . . Ez médr a kozonségesség. Az
unalmas, egyszerii kdzonsé€gesség . . . Hol vannak azok a szfnek, hangulatok,
amiket a francia kisvaros kodos emléke a konyvon keresztiil meghagyott . . .
Ott szine, illata van az €letnek . . . De itt olyan j6zan, olyan szimpla minden . . .
nem lehet valami k6zonségesebb, mint egy hdzassdgtorés ebben a tarsasdgban.”

S el@szor meriil fel a hdzassagtorés gondolata is a regényben. Az albiré meg
van gy6z6dve réla, hogy a kdpldn és az asszony kozott ,,az éjszaka baj tértént”,
»hogy annak a bestidnak viszonya van mindenkivel”, s szinte természetesnek
veszi, magatol értet6dOnek tartja Veres P4l megszolitdsat: ,,J6 reggelt, Bovary
ir!”, ,Kedves Bovary 1r”, ,Na, Bovary Gr, megvan az igazsdg”. A Bovary név
még egyszer felbukkan, a regény végén, ezittal Veres tanit6 ajkair6l réppen
fel: ,,Mindig valami Bovari trnak szélitott, pedig tobbsz6r mondtam neki,
hogy Veres P4l vagyok. Ami mégis nagy kiillonbség!” Természetesen, Veres
P4l nem Charles Bovary, Veres tanfténé nem Emma, s Ilosva sem Yonville.
Mégis a két n6 sorsa kozott megvonhatjuk a pdrhuzamot.

Mindkettejiik hdzassdga boldogtalan, mintegy menekvés volt szimukra a
férjhezmenetel, a vélt jobb élet igérete. ,Uristen! Mért is mentem férjhez?” —
tin6dik Emma. ,, Tdnddott, nem lett volna-e méd r4, a véletlen mas jatékai
révén, hogy a sors egy mdsik férfit hozott volna az ttjdba . . . Mert végre is
nem minden férfi ugyanolyan, mint az 6 ura.” Veres tanit6né is megbédnta
mir, hogy férjhez ment: ,Eladtam magam. Mit vdrhattam huszonhatéves
koromban egy oreg férjt6l . . . Persze, raboskodni hivatalban, mint témlocben,
szekattrdk kozt. Még ez is menekvés volt!”
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S mindkettejik férje 6regedS, megunt, tehetetlen, nemszeretem ember:
»~Charles tdrsalgdsa oly lapos volt, mint egy kitaposott gyalogit”, ,;s tokéletes
Onelégiiltséggel ette a déli marhahidst, himozta meg a sajtjit, harapott az
almdjdba s iirftette ki a kors6jt, azutdn meg levetk6zott, hitdra fekidt s
horkolni kezdett”. Emmat kiildnben ,,Charles egyre jobban és stir(ibben ide-
gesftette”, aki ,,a korral egyiitt, mind vaskosabb szokdsokat vett fel: étkezés
végén szétvagdalta az iires palackok dugoit, ha evett, a nyelvével tisztogatta a
fogait, a levest hangos hérpoléssel kanalazta, s mivel kezdett elhfzni, amagy
is apré szemeli, arca piiffedtsége miatt mar-mdr a haldntékdig hiz6dtak”. Veres
P4l, aki ,egy szdraz és egész miveletlen ember”, sem sokkal kiilonb. A
kdpldnnal val6 borozgatds kovetkezményeként példdul lefordul a székrol:
»Egész ligyesen esett, mintha nagy gyakorlata volna a testének az ilyen po-
zokban. Magukt6l rendezték el tagjai az esést, hogy sima lecstiszds lett belSle.”
A tanfté életfilozéfidja kiilonben is az, hogy: ,,A diszn6 szégyellje magat, mert
bort se iszik, mégis lefekszik a sdrba! Ember nem szégyellheti! Az ember bort6l
fekszik le! . . . Az nem szégyen, amit borosan tesz valaki!” Egyébként az 6
élete is leegyszertsitett élet, bonyodalommentessé van redukdlva, a terhes
indulatok kiiktatds4val elviselhet6vé alakitva: ,,Nem lehet masképp megélni,
csak feliileteskedve. ROpkddni, ugrélni, s minden igazi gond és gondolat eldl
elsz6rakozva szokni. gy még tiirhetd az élet, de hogy az ember egy percnél
hosszabb ideig fesziiljon neki valami kemény dologpak!” — vallja Veres Pal.

Emma a férj, a kérnyezet (,,ez az egész unt vidék, ezek az ostoba kispolgarok,
ezek a szdkds viszonyok™) szoritdsdb6l prébal szabadulni, s Léon illetve
Rodolphe karjaiban taldlja meg ideig-6rdig a boldogsdgdt. Veres tanft6né
azonban csupdn a lehet6ségek kiiszobéig ér el. , Kétszer menekiilt meg a
szégyent6l.” El6szor a kdpldnt szalasztja el, masodszor az albfr6t. S harmad-
szorra sem sikeriil neki a ,,nagy elhatdroz4s”, amikor eldonti, hogy véget vet
»az eleven Ozvegységnek” (hiszen még az 6tgyermekes Dvihally Toncsinak is
nagyobb kandllal méri a sors az rdmot: ,Mi a kiaszalt Dvihallyné, mégis tobb
része van az €letb6l, mint nekem, még ma is”): Lacit nem taldlja a szobdjéban.

S amig Bovaryné mérget vesz be, s a regény végén meghal, addig Az Isten
hdta mogot tanfténéja kiugrik az ablakon, csakhogy: ,,0jan szerencsésen este
le, csak mintha . . . segreeste vona” — Veresék cselédasszonydnak adja a szdjdba
a szavakat Moricz, ezzel is hangstlyozva, a ,karikattra karikatdrdjar6l” van
sz6. Ilosvdn még ongyilkosnak lenni sem lehet. .

Akinek a hdzassdgtorés sikeriil: az az albfrd; még ha az élete 4ran is. Azt is
mondhatnénk, 6 az 4ldozat, a kisvaros dldozata, az, aki nem tud beleilleszkedni
kornyezetébe, s taldn ezért is hal meg olyan bandlis médon.

Az albir6 a szemlél6dS, a kiviildll6, a nagyvdrosbél érkezett, aki ,,nem
keveredett bele a korpdba”. Az albir6 az, ,,aki messze kiviil 4llott”. ,,Idegennek,
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messzevalénak érezte magdt. Mért van § itt, mit akar, mit keres itt! Egy4ltaldn
minek tette be a 14b4t ebbe a hdzba, ebbe a vdrosba.”

S 6 az, aki valamely érdekes tdrténet utdn nyomoz, amolyan igazi kisvarosi
botrdny utdn szimatol. (,,Mdr régen bdntotta, hogy itt &l ebben a kisvarosban,
amelyr6l a legfurcsdbb képe van, s olyan t6rténeteket hall, hogy az embernek
a szeme-szdja eldll a bdmulatt6l, és neki nem akad a szeme elé semmi.”) fgy
kerill 6 is az asszony bilivkOrébe, elvesztve egyittal semlegességét, folényét is.

A vendéglSben Bertédcska, a kasszfrnd el6addsdban (a malacos-hist6ridrol
van sz6) hall el6szor a tanfténérol: ,Az albiré egészen meg volt débbenve.
Roppant hatott rd ez a par sz6. Mintha vardzsvessz6vel egy pillanatra szét-
csaptdk volna eldtte a kdzOnséges €let piszkos hulldmait, s ¢ egy villandsnyi
ideig lepillantott volna az élet mélyébe, ahol sok-sok €rdekes kincs van eldsva.”

Megjon az ,illdzidteremtd hangulata”, 14tni akarja az asszonyt. Azonban
Veresék otthondban a kincset nem taldlja; talmi a ragyogédsa annak az ékszer-
nek. Szerelemrdl (lehet is szeretni Ilosvdn!) persze az albfr6 esetében sem
beszélhetiink. Az albiré orrfintorftva szemléli az egész kisvdrosi emberkollek-
ciét, tulajdonképpen Veres tanfténét is lenézi (,,Sajnos, 6 kissé el6keld ennck
az asszonynak.”), s éppen gy, mint vetélytdrsai, az asszony érzékiségének lesz
rabja (,Van is ennek szfve! A teste! Az felizgatta!”). Am az albfré rangjsn
alulinak érzi, hogy ,,tacsk6kkal” versenyezzék a né kegyeiért. ,,Olyan olcsénak
érezte a hiisvdsdrt, hogy a szaga is megcsapta az orrdt”, ezért a kozjegyzoné
hél6szobdjdba menekil.

Az albir6, a ,,csinos, magas, elegans fiatalember” valik végiil egy kdzOnséges,
szimpla torténet szenved6 alanyavd (emléksziink még szavaira a regény elején:
»nem lehet valami k6zonségesebb, mint egy hdzassdgtorés ebben a tdrsasdg-
ban”): a hazatérd, félt€keny férj haragja el6l kiugrik az ablakon, ,,0tt van egy
csomo fa, olyan 6lfa, és gy megiiti magat, hogy be kellett vinni a k6érhédzba.
Ugy, ahogy volt, cs6rén”.

Az idegent, a nem koziiliik val6t, a mésra vagy6t tehdt kiveti magdbol a
kisvdros. Mdricz ismételten aldhtGzza: a karikatdra karikatirdjat frta meg
mivében.

Az Isten hdta mogornnek van egy ,didkos rétege” is. Nemcsak a kisvaros
didksdganak életér6l van sz6 ezekben a regényrészletekben, hanem Veres Laci
férfiva véldsdnak torténete is lejatsz6dik a szemiink el6tt. Az Isten hdta mo-
gornek nincs kimondott f6szereplGije, ellenben, ha a h6sok kozill mégis meg
kellene jelSlniink, Veres Laci lenne az.

~Az fr6 ebben a regényben fedezi fel a kamaszt mivészete szdmdra.”12 S
rajzolja meg Veres Laci figurdjdban fiatalkori 6narcképét Méricz Zsigmond.
Mivébe t6bb Onéletrajzi fogantatdsi élményt, eseményt belesz6tt. Példdul
Veres tanit6 a kdpldnnal iszogatva meséli el a kévetkezéket: ,Mikor az én
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nagyapdm a ldnydnak batort csindltatott, kivagott két dreg di6fdt a kertben,
és odavett egy asztalosmestert csalddostul, és ez tavaszig dolgozott neki. S ott
volt ndla az Ot gyerekével.”

Az Eletem regényéb6l ismerjiik ezt az eseményt. Moricz Balint megrendelé-
sére késziil ,,Az Gj butor, a di6fdbol csak most pdr éve csindliatott bitor, a
becsi asztalos egy évig lakott a csalddjdval a méhesben, mig elkészilt vele”.

S az sem véletlen, hogy Veres Laci éppen a latint tanulja, egy Horatius-6d4t
fordft ,puska” segitségével: ,,Undorodva nézett 14, s azt gondolta, mennyi
genitivus partitivus és mennyi gerundium absolutum lehet ebben a versben.”
Méricz 1922-ben fgy szdmol be iskolai élményeirSl: ,,En el voltam tokélve,
hogy tobbet a pataki iskoldba be nem teszem a 1dbom . . . Memoriahidny . . .
Latintandr megtette a maga igazoldsara, hogy 6tszor szélftott fel ugyanabbdl
a tfz sor Ovidiusb6l, hogy mondjam el konyv nélkil, 6tszor belesiiltem,
koézmulatsdg volt, hogy az 6rt azzal kezdte, hogy engem produkilt . . .
Némettandr egyetlen szot, ha nem tudtam forditdsban, hagyott ott 4dllani
negyedoOraig, s ki nem segitett, mig csak az egész vildg elStt bizonyossd nem
lett, hogy tényleg s val6sdggal nem tudom, s 6 nem csal . . . Szdmtantandr:
pattogé katona, »aki a szemét ezredmilliméterre megmozditja, én mar azt is
észreveszem! Kezeket karba!« Megiszonyodtam a mathezist61.”13

Taldn a sdrospataki élmény is hozzdjdrult ahhoz, hogy M6ricz megkompo-
ndlja regényénck két figurdjat: Kopot, ezt a szervilis, direktora elétt hajbékold
tandrt, aki vizesszin® szemeivel fiirkészik a didkok utdn, zsebében notesszal,
készen arra, hogy a legaprébb kihagdst azonnal f6ljegyezze, illetve jelentse
foljebbval6jdnak, és Njimnjamot, az igazgat6t, aki bevallja, hogy ,nagyon
szigortiak vagyunk”, s Veres Lacit és tdrsait is csupdn azért menti fel a biintetés
al6l, mert amikor a vdrosban ,egy hdzassdgtorési drdma van”, nem akarja,
hogy ,,éppen most iskolai botrany is legyen”.

Akordn megismert szerelem élményének (,Kisfitcska volt, legfeljebb téves,
mikor legelGszOr jatszott dlmdban kislednnyal!” - olvassuk Veres Lacirél)
Onéletrajzi vonatkozds4t is megtaldljuk az Eletem regényében: ,mert nekem
most volt egy olyan jatékom, amihez hasonl6 nem volt, de ezt nem volt szabad
tudni . . . senkinek a vildgon”. M6ricz Zsigmond Istvdndiban eltdltott gyer-
mekéveire esik a Zsuzsika-epizéd. ,Semmi €letemben annyira nem tudott
melegfteni, mint a Zsuzsika szoknydja . . . hatéves lehettem.” S idézziink még
egy részletet az fr6 6nvallomds4bodl: ,Ha én oly egészséges vagyok s annyi
kiclégiilésem van, mint Csécsén volt, akkor nem kellett volna szerelembe
menekiilni. Akkor éltem volna, vigadtam volna, tomboltam volna, és fizikai
kielégiilésben lett volna részem. De folyton csak visszahdz6dni, senkit meg
nem fogni, meg nem markolni, tiporni, birk6zni, verekedni, az izmokat jélla-
katni: én egy lefojtott szellemke lettem ebben a szerencsétlen Istvdndiban.
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Ilyen 4llapotban meg lehet Oriilni. Még a nagyanydmat sem Olelhettem meg,
nem engedte, hogy zavarjam: hagyj békét, bepiszkitod a ruhdmat, meg vagy
bolondulva, mit kapaszkodsz rdm, ilyen illetlenség! De éppen az hidnyzott,
hogy senkire se kapaszkodhattam: az embernek kell egy mdsik ember, akivel
fizikailag érintkezzék, vagy beszdrad a szfv.”

Veres Laci és didktdrsai is ,lefojtott szellemkék”. Laci ,idegeiben valami
erds fesziltséget érzett”; ,,Borzasztd. Mintha bOrténben volnék” — gondolja.
»1szony@ mohé nemi izgalom”, ,,az egészséges, kitdrésre viré h6ség” fesziti a
fidkat. A lefojtott érzékiség azonban utat taldl magédnak, a felszinre tor, a
,»,blin” kiilonféle forméiban: itt van az Gjsdg olvasdsa (,Vajon megvette mar
Gacsal a Fidibusz §j sz4dm4t?”), azutdn ,,a zdrt ajt6 mogott” felidézett kéj, az
Lonmagiba meriilés”, , Laci megfigyelte, hogy a tiid6vészes fiG kezében meg-
4llott a toll, és remegett . . . Utdlatosan, Gel6tte is ismert remegéssel merilt
O6nmagaba”, s a végs6 stici6, a bordélyhdz. Ahové végiil Laci is eljut, hogy
s6gorndje csékja nyomén felvaltsa ,,a kéj kdvér aranypénzét”, ,aprora a nagy
aranyat”.

Ve);es Laci azonban nemcsak a sziizességét veszti e€l, hanem illGzi6i is
szétporladnak az 6rdmldny karjaiban eltoltott €jszaka utén. ,Minden illéziéja
odavolt”, rettenetesen ki volt 4brandulva”. Ugy érzi ,,Az elveszett paradicsom
ez! A megismerés dontdtte meg a fantdzia paradicsomat”. Mikozben siratja
régi énjét, idealizmus4t, arra gondol: ,,mennyire nem volt tegnap fogalma arrol,
milyen ragyogé angyali tisztasidgban éI! s milyen vdggyal, milyen boldogan
ment a vigéhidra”.

Ezen a ponton ismét taldlkozik a két regény, a Flaubert-é és a Moricz
Zsigmondé. Mert ,Emma mdr gy érezte, hogy minden illizi6jat elvesztette,
hogy mdr nincs mit tanulnia, nincs mit éreznie az €letben” (akdr Veres Laci,
aki ,,most mar nem var tdlzott valamit semmit61”), s Bovary Emmdra is az
elveszett paradicsom élménye vir: ,most viszont el sem képzelhette, hogy ez
a nyugalom, amelyben €], azonos a megdlmodott boldogsdggal”.

Az Isten hdta mégotrben nemesak Laci, de az asszony €s az albird is valamilyen
form4ban leszdmol illizi6ival. Ami hdrméjukat rokonitja, ,idegen” voltukon
il (persze idegenségiik, elkivinkozdsuk kérnyezetiikb6l kiilonféle médokon
manifesztdlédik: a tanit6né d6lyfos nagyravigyasdban, az albiré a ,tiszta szel-
lemi tdrsasdg” levegdjére val6 dhitozdsdban, ,valami tiszta és finom érzés”
utdni vdgyakozdsdban, Laci ,éterbe”, ,tisztultabb régiéba” kivdnkozdsdban),
az az ,clveszett illdzi6k”-képzete. Hiszen az asszony is dgy érzi, ,vége a
regénynek”, most mir nem virhat semmit az élettdl, kiilébndsen szerelmet
nem, mert ,,egy teljesen megvéniilt asszonyarc mered ré a tiikdrb6l”. Az albiré
a tanfténé koré vont maga alkotta illizi6burka akkor foszlik szerteszét, amikor
rdjon, hogy az asszonynak mennyi kegyeltje van (,,Hédnyan jirhattak elGtte, ha
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ilyen kénnyen megy mdr a dolog”), egyszeriben nem l4tja olyan r6zsdsnak az
életet, olyan nagyszer(inek a nét.

Egy Veres Pédlnak ellenben nincsenek illGzi6i, gy hdt el sem vesztheti azokat.
O az, aki sértetlen marad az egész historidban, , friss volt, jokedvii, eleven”,
s6t ,egyszerre 6 lett a vdros kdzéppontja, a legérdekesebb ember”; a nap
h@sévé avatodik, hisz 6 14tta utoljdra az albir6t, s a kisvarosi népség szdjtdtva
lesi a szemtani szavait.

Természetesen, amikor Az Isten hdta mogott rétegeir6l beszéliink, nem
kiilonithetjiik el azokat, nem tekinthetjiik kiilon4ll6 szévegrészeknek, hiszen
a regényben 4t- meg 4tszOvik egymdst. Anndl is inkdbb, mert Moricz ebben a
miivében ,,gondos szerkesztémiivészetrol tett tanisdgot” (Bori Imre), s ,min-
den {r6i kvalitdsa ad taldlkozot egymdsnak” (Vargha K4lmdn) ebben a kisre-
gényében.

Szédiiletes gyorsasdggal pereg le a két nap eseménye, Méricz szinte egy
percnyi pihen6t sem engedélyez olvaséjdnak. Perg6 parbeszédek kovetik egy-
mést (majdnem az egész regény parbeszédes formdban van frva, a szereplGket
beszélteti az ird), ezdltal is mintegy , felgyorsftja” a szdveget, biztosftja annak
liktetését.

Kiilénben is van valami szindarabszert az egész regényben. Hlosvdn, e ha-
talmas szinpadon, mint szfnészek mozognak a hésok, itt jatszédik le a ,1€élek-
tani drdm4k” sorozata. Ilosvdn, e kisvarosi bortdnben, mely fogva tart s a
porba taszit. A tdmldcképzet néha egy jelzGben, maskor egy hasonlatban kel
életre, a falak tdmlOcszerd hldvosséget drasztanak, Laci is Ggy érzi, mintha
bortdnben volna, az asszony nem akar ,hivatalban raboskodni, mint t6mloc-
ben”, hogy azutdn a hdzassdga valjék bortonné szdmdra.

S ha mér szindarab: akkor tragikomédia. Amely csakis ilyen bez4rt vildga,
minden szabaduldsi kisérletet vérbefojtd, lehetetlenné tevd kisvdrosban jit-
szédhat le.

Azonban, amikor Méricz Zsigmond a ,kisvdros regényét” frja, egy percig
sem feledkezik meg arr6l, hogy ,,Az ir6 az 0rok igazsgok kutattja. Az emberi
élet legmélyebb ¥yékereit keresi. Azokat az igazsdgokat, amelyek alapjdn az
ember élni tud”.14
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