Laki Laszld

A MUNKASOSZTALY FOGALMA

A munkisosztily fogalminak meghatirozdsa igen bonyolult feladat még
magiban a tudomanyos marxizmuson alapulé szocialista értelmezésben is.

Legaltalinosabban igy fogalmazhatnank: ,,A munkaisosztily a kapitalista
tirsadalom alapvet8 kizsikmanyolt osztilya, amelynek tagjai termelSerSk-
kel nem rendelkeznek. Léte az iparhoz, felszabaduldsa a t&kés rendszer
megdontéséhez van kotve s ezéltal a szocialista rend megteremtésében a leg-
kévetkezetesebben  érdekelt, leghaladébb, legforradalmibb  osztily.
A szocialista tirsadalomban a proletaridtus diktaturdjinak vezetS ereje,
mely a dolgozé parasztsiggal szoros szovetségben gyakorolja a hatalmat;
létszama az ipari fejl6déssel egyre nd, helyzete mind kedvezdbb.”!

A tudomdinyos marxizmus adott ugyan egy bizonyos meghatirozist,
de felvet&dik a kérdés, hogy az alkalmazhaté-e a mai szocialista tirsadalmi
viszonyokra, mert ezek természetesen megvaltozott korillményeket is
jelentenek.

A kérdéssel foglalkoz6 szakemberek a fogalmat kilonb6z6 megkézeli-
tésb8l magyarizzak. Egyesek példiul a tulajdonviszonyban keresik a meg-
hatirozds kiindulépontjit, noha a szocializmus koriilményei kozott ez
a kritérium sem olyan egyértelmd, mint volt a t8kés viszonyokban. ,,Amig
a tirsadalom a termel8eszk6z0k magintulajdona alapjin kizsékmanyoldkra
és kizsakmanyoltakra oszlott, addig lényegében egyszerd volt valaszt adni
arra a kérdésre, hogy kik tartoznak a munkisosztilyhoz; a nagyiizemi pro-
letaridtus, mely erejét eladni kényszeriilt, tagjait kizsikmanyoltik, mely
els6sorban a kizsdkmanyolis megsziintetésében volt érdekelt és ehhez a leg-
nagyobb erdvel rendelkezett. A szocializmus gy6zelmével, a termel&eszko-
z6k magintulajdoninak megsziintetésével azonban megsziint a munkdsosz-
taly leglényegesebb megkiilonboztetd jele.”2

Igy jelentkezik egy miésik irdnyzat, amely a munkésosztilyt azonositja
a fizikai dolgozdk tomegével. A gyéripari nagylizemi dolgozék tulajdon-
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képpen a marxi megfogalmazis szerint koriilhatdrolt proletaridtus mai
torténelmi 6rokosei, akik érdekazonossiguknil fogva a tirsadalmi fejlédés
86 hordozdi. A felfogis timogatdi elismerik, hogy jelentSs mértékben kibs-
viilt az ily médon értelmezett munkésosztily fogalma, de szem el6l tévesztik
azt a napjaink egyre inkdbb térth6dité jelenségét, hogy a modern automati-
zacib idejében a gépi er6 mindink4bb kiszoritja a tisztin fizikai dolgozot a
termelési folyamatbdl. Mis szdval ez azt is jelentené, hogy a gépesités fo-
kozisdval egyre inkibb cstkken a munkdsosztily 1étszdma.

Talin mondhatndnk azt is, hogy az imént emlitett 4llispont hidnyossigait
mintegy potolni szeretné az a nézet, amely a munkédsosztily soraiba a ter-
mel8k rétegét sorolja. Az elmélet hivei egyre azt hangoztatjik, hogy a ter-
mel6munkinak a szocializmusban jatszott osztilymeghatirozé szerepét
vizsgilva megallapithat6, mennyire megnétt a termel6munka marxista
értelmezésének jelentSsége. E nézet képviselSi kozott azonban akadnak
olyanok is, akik szerint a termel6munka fogalma csupén azt a célt szolgilja,
hogy kiemelhessitk a munkdsokat a lakossig, a bérbdl és fizetésbél €16
dolgozdk koziil. Ide soroljuk mindazokat, akik termel6munkédt végeznek
mint kozvetlen termelSk és azokat, akiknek munkija elengedhetetleniil
szitkséges az ujratermelési folyamathoz. Termeld azonban a fizikai munk4-
sokon kiviil az igazgatd, a mérnok, a miszaki személyzet is.3

Ezek a nézetek azon a marxi tételen alapulnak, miszerint ,,amint a munka
felszabadul, minden ember munkis lesz és a termel6munka nem lesz tébbé
osztilysajatsag.”

Mindezek utin megemlithetjiik azt a nézetet is, amely szerint az 4j, szo-
cialista tirsadalom viszonyai k6z6tt nem is beszélhetiink a lenini megfogal-
mazis szerinti osztilyokrdl, mert ismeretes az a tény — melyet mar Marx is
felismert — hogy az élharcos osztily elGszor megsziinteti az antagonisztikus
osztalyjelleget és utina az osztilyjelleget is. Eszerint tehit leghelyesebb lenne
tirsadalmi rétegekrsl beszélni vagy legaldbbis az osztily kifejezést idézé-
jelben haszndlni — ahogy azt Farkas Istvin ajinlja. (B6vebben liasd Farkas
Istvan: Térsadalmunk rétegz8dése és a munkésosztaly, T4rsadalmi Szemle
2[72. sz.)

A tisztin kozgazdasigtudomanyi megvilagitis szerint: ,,A munkdsosztily
a legnagyobb tomegl, s egyre inkdbb progressziv igényeket timaszté fo-
gyasztSi csoportja a tirsadalomnak. Visirldereje tomegméret(i fogyasztd-
piacot, tartds, biztos realizdlisi lehet8séget jelenthet a termelés szdmdara.”4

A munkésosztily fogalménak tudominyos meghatirozisdban a legiijabb
és legkifejlettebb elméletet az Onigazgatist szocializmus adta meg. Esze-
rint a munkasosztily fogalma alatt néha csak a fizikai munkat végz6 mun-
kisokat értjiik, néha pedig mindazokat, akik a termelési folyamatban dol-
goznak (mérnokok, technikusok stb.) A munkésosztilyhoz val6 tartozds
szempontjabél nem az a lényeges, hogy mérnok vagy munkés-e valaki,
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hanem az, hogy milyen helyzete van a termelési viszonyokban. A miszaki
és egyéb értelmiség, amely részt vesz a termelési folyamatban, az 6nigazga-
tasi viszonyok kozt a munkdsosztily része lesz — ha maris nem az. De
fenndll a veszély, hogy abban a mértékben, ahogyan a technokrata és bi-
rokrata réteg uralkodik, az értelmiség hozzdjuk csatlakozzon, a technokrata
és biirokrata csoportosulds részévé viljon.s

Ez azonban kozel sem jelenti azt, hogy tudoményos koreinkben kialakult
a fogalom meghatirozdsinak végleges formdja. Még ma is léteznek ki-
16nb6z6 nézetek ezen a téren. Egyesek szerint, mivel nilunk megsziint
a munkdsosztaly ,,ellenosztilya”, a burzsoizia, teljesen felesleges ily médon
felvetni és értelmezni a kérdést. Mivel megsziint a munkat bérbe vevd és
kizsakmanyolé osztaly, munkasaink a ,,munkisnépet” alkotjik és kozos-
ségiink ,,alapjiban véve osztalynélkili tirsadalom™, noha a munkdissig
még megoszlik fizikai és szellemi dolgozokra. Mds felfogés szerint a szocia-
lizmusban a munkdsosztily klasszikus fogalma szintén vesziti eredeti jelen-
tését, mely szerint a munkdsosztily a bérmunkédsok kategéridja volt. Ami-
lyen mértékben a szocializmusban megsziinik a bérmunka, olyan mérték-
ben hal ki a munkisosztily is mint tirsadalmi kategéria és megmarad
a ,,munkdsnép” vagy ,,munkds’ kifejezés, mint az aktiv lakossig szinonima-
ja. Ismét masok szerint a tudominyos-technikai haladds eredményeként
megujult munkastruktira, tovibbd a munkassig forradalmi mozgalma és
megvaltozott tirsadalmi viszonyok nyoman a szocializmusban kiszélesedik
maga a munkisosztily fogalma is. Eszerint munkdsosztilyunkat hirom
alapvetd réteg alkotja:
1. afizikai dolgozdk illetve a kdzvetlen termel8k,
2. a tuddsok és a kultarmunkdsok, illetve az értelmiség, és
3. a szervezdk és irnyitok illetve a ,,burokricia™ a szé pozitiv ertelmcben
Végezetill a termel6munka kilonféle értelmezése sziikiti illetve b&viti
onigazgatisu szocializmusunk munkédsosztilyinak hatdrait. (Lisd err6l
b&vebben Vojin HadZistevi¢: Néhdny ellentmondds a munkdsosztily 1é-
nyegérdl a szocializmusban ,,Sociologija’ 3/72 szam 355—390. old.)

Ahogyan a tirsadalom- és egyéb tudomanyok fejlédésével valtozott
a munkdsosztily meghatirozisa, ugy valtoztak a nézetek a munkésosztaly-
nak a szocialista tirsadalmi 4talakulisban betoltott szerepérdl és magiban
a munkdsosztilyban végbemend valtozisokrdl. ,,Van olyan vélemény...
hogy a munkdsosztily ,,eltinik”, dtadja helyét mindenféle egymassal ver-
sengd munkamegoszldsi rétegnek és csoportnak, amelyeknek kozos érdekiik
egy-egy program megvaldsitidsa, de nem osztilyerd vezeti Sket, hanem
a ,,hatalom és tudis elitje”. Masok ugy vélik, hogy a tirsadalom barmilyen
italakitdsa nem véltoztatja meg a munkdsosztilyt, amely — mig a tudoma-
nyos-technikai forradalom kévetkeztében el nem tiinik — mindig megmarad
,-nagyiizemi fizikai munkdsnak” s ebbél a poziciébdl télti be a tirsadalom
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vezet$ erejének szerepét. Ismét misok gy gondoljik, hogy a munkdsosz-
taly maris azonos a ,,bérb6l és fizetésbol él6kkel”, s ennek kévetkeztében
a vezet$ osztily méar ma az aktiv keres6k 729%-at oleli fel. A statisztika
szerint a ,,nem mez8gazdasigi fizikai dolgozék” a munkdsosztily, s ebbdl
az kovetkezik, hogy a tudominyos-technikai haladds kovetkeztében ez az
ariny, és ennek megfelelden az osztily tirsadalmi sulya, szerepe is csékken-
ni fog. Mindezekkel szemben — véleményem szerint — az a helyes felfogis,
amely szdmot vet azzal, hogy a tirsadalmi valésig megviltoztatisa sorin
a munkidsosztaly dnmagit is megvaltoztatja, de ugy, hogy azért 6nmagival
is azonos marad (mert torzsét tovibbra is a nagyilizemi munkdsok alkot-
jak).” 6

A fogalom megértésének és fejldési perspektivdinak meghatirozdsa
érdekében Kovics Ferenc a késébbiekben ezt irja: ,,Szerintem a munkds-
osztalyt, csak mint univerzalissa valt partikularitdst lehet megérteni, amely
munkéja, termelémunkdja révén létezik és valik univerzilissi: el8szor
mindenkit dolgozéva tesz, majd mindenki munkéjit a termelémunka moz-
zanativi. Ezzel a maga 1ét- és munkafeltételeihez teszi hasonlatossd a tir-
sadalom lét- és munkafeltételeit, oly mddon, hogy maga is részesedik
belslik (jovedelem, lakds, alkotémunka, mveltség stb.), amelyektsl az
6 feltételel még elmaradnak... Az egész szocialista korszak fészereplSje
a munkésosztily, s a korszak végére mindenki munkdssd vilik, vagy ha
ugy tetszik, senki sem lesz ¢csak munkds. Ezzel és igy szlinnek meg az osz-
talykilonbségek, illetve az osztilyok. A mai munkdsosztilyt ebben a torté-
nelmi perspektiviban lehet megérteni.”?

Ez az értelmezés szinte elézetesen megalapozza politikai és tirsadalmi
elméletiink egyik Onigazgatisi tételét. Eszerint a dolgozd meghatirozis
alatt azt az embert értjiik,aki részt vesz a tirsadalmi munkédban és munkéjival
jovedelmet valdsit meg. Hazinkban az a térekvés uralkodik, hogy minden
dolgozé helyzete fokozatosan kiegyenlitédjék a munkasosztilyéval. Ezt
oly médon étjiik el, hogy fokozatosan megsziintetjik a gazdasdgon kivili
tevékenységek koltségvetésbdl valé pénzelését. Ehelyett a tirsadalmi tevé-
kenységek pénziigye a munkacsere elvén alapszik, igy az e téren dolgozdk
helyzete kiegyenlit6dik a termel&k tdrsadalmi és gazdasigi helyzetével,
tehat jovedelmiiket a tirsadalmi Gjratermelés folyamatiban valé részvételiik,
a tarsadalom termelSeréihez és a munka tirsadalmi termelékenységéhez
valé hozzijarulasuk ardnyiban valésitjik meg. A dolgozok eziltal foko-
zatosan beolvadnak a munkédsosztilyba, azutin pedig megszdnik maga
a munkésosztily is abban a mértékben, amennyire ez a tdrsadalom éltalinos
torvényszerliségévé vilik.8

Ezt a nézetet kiegésziti, teljessé teszi az Onigazgatdsu szocializmusban
kialakult elmélet. ,,A munkdsosztaly tehit az Gnigazgatasi szocialista terme-
lési viszonyok erdsodése folytin 1j sajitossigokra tesz szert és uj feladato-
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kat tz ki, amelyek még inkdbb hangsilyozzik torténelmi kiildetését.
A munkisosztily a gyakorlatban mar megkezdte az elidegenités problémai-
nak rendezését, mindenekel6tt a termeleszkozokkel és az egész gazdasigi
tevékenységgel, valamint az egész politikdval kapcsolatban. Miris ered-
ményes torténelmi harcot folytat az elidegenités ellen. A kiizdelem folyaman
a tarsadalmi tulajdonbdl egyre inkibb eltiinnek az osztilytulajdonosi vi-
szonyok maradvanyai, és fokrdl fokra megsziinnek azok a feltételek, ame-
lyekbdl a tirsadalmi tudat kettdssége ered. Azok a tirsadalmi viszonyok
lesznek uralkodévi, melyek tomegesebben reprodukiljak a szocialista
Onigazgatasi viszonyokat, s veliik egyiitt a szocialista tudatot is. A tir-
sadalmi tulajdon tirsadalmasitisinak magasabb foka a munkédsosztily
Ujabb sikereit fogja jelenteni az egész tirsadalom osztilyellentétek el8l vald
felszabaditésdért vivott harcban.

A tirsadalmi fejlédés jelenlegi szakaszdban is a munkésosztily a tirsada-
lom vezetd ereje — ennek is kell lennie — tehit a tirsadalmi és gazdasagi
viszonyok kozt dontS tényezdvé vilik és irinylitja a tirsadalom és a tarsa-
dalmi ujratermelés valamennyi folyamatit. A munkdsosztily vezetS tar-
sadalmi szerepe egészen a kommunista tdrsadalom kialakuldsiig potolha-
tatlan marad.”9

Mint mér az el6bbiekben megemlitettiik, a tudomdnyos-technikai forra-
dalom napjainkban lejatsz6dé folyamatiban egyrészt mindinkabb kib&viil-
nek a munkasosztily fogalmdnak hatirai, masrészt pedig mindinkibb el-
mosédik a vilasztévonal a munkdsok és a szellemi dolgozdk, az értelmi-
ségiek kozott.

Az értelmiség fogalméinak meghatirozasa éppen olyan nehéz feladat, mint
az el6bbié, a munkdsosztilyé volt. Habar itt mindenekelStt egyértelmiib-
ben allithatjuk, hogy a szellemi munkit végzSk tibora ebbe a kategéridba
sorolhat6. A nagyobb kérdést itt inkdbb talin a munkdsosztilyba vald
tomegesebb beolvadis folyamata és ennek elméleti magyarizata és megin-
doklasa képezi, mircsak azért is, mert igen nagy szimban vannak azok az
alacsonyképzettségti értelmiségiek, akik munkisokkd viltak, a masik olda-
lon pedig egyre n§ a munkisokbdl értelmiségivé valé miszakiak szdma
Ezek az irdnyzatok az osztilyok kozotti kozeledés kezdetét jelentik.

A fogalom meghatirozisat illetSen leszdgezhetjiik: ,,Ertelmiség a tir-
sadalomnak az a rétege, amely hivatdsszerden szellemi munkival foglalko-
z6kbdl all. Soraiba tartoznak a tudédsok, irdk, mivészek, pedagdgusok,
mérnokok, agronémusok, iligyvédek, miszaki dolgozdk, valamint az
alkalmazottaknak szellemi munkival foglalkozé része. Nem 6nallé térsa-
dalmi osztily, met nincs 6ndllé helye a tirsadalmi termelés rendszerében.

Tagjai kilonb6z8 osztilybol keriilnek ki: az osztilytirsadalomban az
uralkodé osztily elsGsorban sajit soraibdl és a vele szovetséges rétegekbdl
neveli ki értelmiségét. Magatartdsit, tevékenységét az adott tirsadalomban
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az uralkodd osztily érdekei dénté mértékben befolyisoljak. A szellemi és
fizikai munka kiilonvéildsa mir a rabszolgatarté tirsadalomban kezd8dik,
de nagyobb méreteket csak a kapitalizmusban 6lt. Az osztalytirsadalomban —
kiillonosen a polgéri tirsadalomban — az értelmiség elsésorban a vagyonos
osztilyok tagjaibdl toborozédik, és csak nagyon csekély mértékben a dolgo-
z6 osztilyok soraibdl. A kapitalizmusban az értelmiség nagyobbik része
elsésorban szdrmazdsa és neveltetése folytin timogatja a burzsodzia ural-
mat. Ugyanakkor a kapitalista tirsadalomban elkeriilhetetleniil érvényesiil
az a tendencia, amely az értelmiség képvisel6it tobbségiikben szellemi
bérrabszolgikka teszi. Ilyen korialmények kozott az értelmiség egy kisebb,
legelGrelitdbb és legbdtrabb képvisel6ibdl 4ll6 része a munkasosztaly allds-
pontjira helyezkedik, és vele egyiitt harcol a kizsikmanyolis és az imperia-
lizmus rendszere ellen (forradalmi értelmiség). A szocialista tirsadalom
atneveli és a nép szolgalatiba 4llitja a régi polgiri értelmiség értékes tag-
jait, ugyanakkor kineveli f6ként a munkdsosztily és a dolgozé parasztsig
soraibdl az 1j, szocialista értelmiséget, amelynek fontos szerepe van a gaz-
dasagi, tudominyos és kulturilis haladdsban, a kommunista nevelésben,
a kulturalis forradalom eredményes végrehajtdsiban.””10

A szocializmus kiépitésének folyamatiban megviltozik az értelmiség
tirsadalmi szerepe, mert t6bbé nem az uralkodd t8kés osztily érdekeinek
képviseldje, hanem a tudomdnyos-technikai forradalom vivmadnyait a szo-
cialista tirsadalomban az egész nép jobblétéért ésszerlien hasznositja. Ezen-
kivil szocidlis &sszetétele is gyokeresen megvaltozik, mivel soraiban egy-
re tobb a munkds szirmazisa, de 4ltaliban a munkéssag iskolizottsiginak,
szakképzettségének és kulturdlis-miveltségi szinvonalinak emelkedése
folytin egyre csdkken a szakadék a fizikai és szellemi dolgozdk kozott.

Az értelmiségrél elmondhaté: ,,... igen heterogén rétege a tirsadalomnak.
Donté rétegei mellett, amelyek az iparban és a mez8gazdasigban dolgoz-
nak és termelémunkit végeznek, az értelmiséghez sorolanddk a szocialis-
ta dllam és tirsadalom vezetS posztjin dolgozdk, a kultdra, oktatis, tudo-
many, egészségiigy teriiletén dolgozdk, tovibba az dn. ,,szabad értelmiség”™
is, mely nem tartozik a bérbdl és fizetésbol él6k kategoridjaba.””11

Az értelmiség elméleti meghatirozasat Tito elvtirsnak a Belgradi Egye-
tem diszdoktoriva avatdsakor tartott beszéde egy részével zirom. Ezt
mondta: ,,Ertelmiségiink azzal, hogy mindinkabb tényez8jévé vilik a ter-
melSmunkdnak és az 6nigazgatisi viszonyok fejlesztésének, maga is 4talakul.
E folyamat sorin fokozatosan csékken a kiilonbség a szellemi és testi mun-
ka, az értelmiségi és a kétkezi munka kozott. A klasszikus munkds pedig
azaltal, hogy mind nagyobb szakértelemre tesz szert és cselekvéen kozre-
miikodik a szocialista 6nigazgatasi viszonyok fejlesztésében, magasan szak-
képzett résztvevéjévé vilik a korszer(i termelésnek. Es nemcsak azz4, ha-
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nem olyan funkcidkat is villal, amelyek régebben kizirdlag az értelmiséget
illették meg.

A fentiek miatt mér t6bbszor hangsulyoztam, hogy az értelmiséget a fej-
lettebb 6nigazgatds koriilményei kozt nem valasztom kiilén a munkédsosz-
talytdl, a termelSktSl. Mert minden értelmiségi akar tanit, akat kutat, vagy
termel — dolgozé. Erdekei lényegében azonosak a t&bbi dolgozééval,
ugyhogy szembeforditisuk, vagy elkilonitésik — bdrhol torténjék is —
mindenkinek kdrdra van, drt az emberek kézti igazsigos szocialista viszony-
nak, az egész tirsadalomnak.”12

2.

Hazink torténelmében az utolsé osztlytirsadalmi dllam az SZHSZ ki-
ralysig volt, vagyis a hdboru el6tti burzsoa Jugoszlivia. Az orszag akkori
f6 politikai és gazdasigi jellemvondsai koztsmertek: a soknemzetiség,
szdmos pattandsig fesziilt problémdaval és a nagyszerb burzsodzia hegemo-
nista térekvéseivel; a politikai terror és a nyilt diktatira a haladé munkés-
mozgalom és a néptomegek demokratikus torekvései ellen irinyulé belpo-
litikaval; s végiil az eurdpai reakcids erékhoz kapesoléds kilpolitika. Gaz-
dasigi téren az orszdgot mint viszonylag elmaradott agrirorszagot jellemez-
hetjiik. Igen jelentSsek a kiilonbségek az orszdg egyes teriileteinek gazda-
sagi fejlettsége kozott, amik az évszdzados kilonbozd torténelmi és gazda-
sagi behatisok kovetkezményei. Noha az orszig nyersanyagokban rendki-
viil gazdag, gyiripara mégsem fejlddik eléggé, elsésorban a fejletlen hazai
burzsoazia tehetetlensége, mistészt pedig a kiilfoldi t6keérdekek diktilta
egyoldalu gazdasigfejlesztési politika kdros hatdsa miatt.

A fejletlen gyaripar kovetkeztében a munkdsosztaly is igen kisszamu
és meglehetSsen alacsony képzettségli. A kislétszimi munkéssig abbdl is
kovetkeztethetd, hogy 1938-ban a bédnyaszatban, a kohd- és fémiparban
dolgozék szdma — amely kategdria a foglalkoztatottak legtomegesebb ré-
szét alkotta — az Gsszlakossagnak mindossze a 2,03%-4t képezte.

»A munkisosztily helyzete... rendkiviil nehéz volt, annél is inkdbb mert
a kiilfoldi t8ke és a fejletlen burzsodzia iparkodott maximiélis profitot
kisajtolni az elmaradott orszigbdl.””13

A burzsod Jugoszlivia munkésosztilyinak létszimbeli pontos megallapi-
tisa ma miér igen nagy nehézségekbe litkozik. Els6sorban a statisztikai
adatok hidnyossiga és a modszerbeli eltérések nehezitik az Gsszehasonli-
tast. Ezenkiviil a hivatalos nyilvintartds is eltérdé volt a mai helyzethez
viszonyitva. Tovibba az osztilyhovatartozds szempontjabdl is jelentkez-
nek dilemmik, kiilonssen a kozepes és magasabb beosztisi gazdasigi €s
koztisztviselSk tekintetében. Indokolt ugyanis az a kérdés, hogy ezek a sze-
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mélyek a munkdasosztilyhoz, a kozéposztilyhoz, vagy az uralkodé burzsoai-
zidhoz tartoznak-e. Tovibbi dilemma az is, hogy a munkésosztily szimbeli
meghatirozisira a proletir lakossigot (az aktiv és eltartott személyeket),
a munkaviszonyban 1év8, vagy a bérmunkat végz6 munkidssagot vegyiik-e

alapul.

Elemzéseim céljirol a burzsod Jugoszlivia munkisosztilyanak szdmbeli
meghatdrozdsakor a munkaviszonyban levSket vettem alapul, beleértve
a mez8gazdasigban foglalkoztatott napszdmosokat és béreseket (akik az
akkori hivatalos statisztikai adatok szerint nem tartoztak a munkisok ka-
tegdridjaba).

A Jugoszliv Kirilysig munkdsosztilyinak gazdasigi 4gazatonkénti
megoszlasa a kdvetkezd:

1. tablizat
Az osszfoglalkoztatottak dgazatonkénti megoszlisa 1938-ban

(ezrekben)
Agazat Munkis Hivatalnok Osszesen %
Termeld agazatok 1.170 120 1.290 78,6
Bényaszat és kohoipar 57* 13* 70 4,3
Gyidripar, beleértve az
erdékitermelést 198* 42% 240 14,7
Epit8ipar 59* 12* 71 4,3
Kozlekedés és tavkozlés 87* 17* 104 6,3
Kereskedelem 53* 12% 65 3,9
Vendéglatdipar 20% 4 24 54
Kommunalis gazdasig 29% 5% 34 21
Kisipar 129* 12% 141 8,6
Egyéb 18* 3* 21 1,3
Mez8gazdasag (béresek és
napszidmosok) 520 520 31,7
Nem termeld dgazatok 96 255 351 21,4
Kozigazgatis és nép-
védelem 255 255 15,6
Hazi cselédség 63 63 3,8
Egyéb (szabadfoglalkozisu-
aknil, egészséglgyi és
kulturintézményeknél fog-
lalkoztatottak) 33 33 2,0
Osszesen 1.266 375 1.641 100,0

*Sajit becsléseim

Forras: Dr. Ivo Vinski: Jugoszlivia lakossdginak és nemzeti jovedelmének osztalyok szerinti
megoszlasa az 1938. évben

Kiadé: Ekonomski institut Zagreb, 1970, 154. old.

A tiblizat adataibdl kitlinik, hogy a munkaviszonyban 1évSk 78,69;-a
dolgozott a termels 4dgazatokban; ezek kozott pedig a kozvetlen munkésok
részardnya 90,7%,. A termelS dgazatok koziil a mez8gazdasig a ,,legnépe-
sebb”, mert a termel6 munkassiag 40,3%,-4t foglalkoztatja. Ezutin kovet-
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kezik a gyéripar a termel6k 18,69%-4val, ami azt is jelenti, hogy a mez6-
gazdasigon kiviili 4gazatok koziil a gyaripari dolgozok szama legnagyobb
(31,2%)).

A nem termel$ dgazatokban a részariny a fizikai munkésok és a hivatal-
nokok koézott forditott, mint a termeld dgazatokban. Itt ugyanis a hivatal-
nokok és a tisztviselk a foglalkoztatottak 72,659%,-4t teszik ki a 27,359,-
nyi munkésokkal szemben.

Az el8z6ekben emlitett kisszamu munkésosztilyt az a tény is bizonyitja,
hogy a munkaviszonyban 1év6k — az 520 ezer napszimost és bérest is bele-
szdmitva — az Osszlakossignak csak a 8,459 -4t képezték. Ha ehhez még
hozziadjuk, hogy a 0,01—5 hektar foldteriilettel rendelkez& parasztsig
(beleértve az eltartottakat is) a lakossdg 43,8%-4t, az 5—20 hektirig tetje-
dé6 foldbirtokkal rendelkezé kozépparasztsig pedig a lakossig kétharma-
dat (pontosabban 67,4%-4t) tette ki, akkor a kép mdr egészen vilagos és
egyértelmi az orszdg gazdasagi erejét és jellegzetességét tekintve.

Ez a helyzet a burzsod Jugoszlivia, mondhatnank, utolsé békés évében,
1938-ban, ami az 4j vilighidborut sejtetd elkovetkezé két évben még inkibb
romlik és a belsé politikai és gazdasigi ellentmondisok egyre inkibb éle-
z6dnek és mélyiilnek. Végiil a négyéves felszabadit6é hiboru sordn a gazda-
sagi létesitmények és egyéb termelési kapacitisok nagyrészben megsemmi-
siilnek vagy haszndlhatatlanni valnak. De a hdboru nemcsak a termelés
targyi feltételeit tette tonkre, hanem 1,7 millié emberéletet is kovetelt,
akik kozott a tulnyomd tobbséget a munkasosztily tagjai képezték, hiszen
eszmei Ontudatossigukndl fogva 6k voltak a szocialista forradalom élhar-
cosai, f6 hordozéi.

3.

A héboru befejezésével és a szocialista forradalom sikeres véghezvitelével
Jugoszlavia politikai és gazdasagi téren j arculatot nyert. A magantulaj-
don felszimolasdval és a kizsakmanyolis megsziintetésével 1j feltételek
jottek létre a munkdsosztily tovibbi szabad fejlédéséhez. Ez elsésorban
a nagyarinyi szimbeli novekedésben nyilvinult meg. Csak az elsé rob-
bandsszerli mennyiségi valtozds utin kovetkezett a min8ségi véltozas,
a szakképzettségi Gsszetétel javulasa.

Vizsgilédasunkat kezdjitk a fizikai dolgozok szaménak 4gazatonkénti
alakuldsival az elmult 20 éves id6szakban. Az el6bbi adatokkal valé &ssze-
hasonlithatésig érdekében igyekeztiink az agazatokat a régi Jugoszlivia
statisztikai felosztisa szerint csoportositani.
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2. tdblazat
A fizikai munkisok szdméanak 4gazatonkénti alakuldsa (ezrekben)

Agazat 1952. 1957. 1962. 1967. 1972.
Termel6 agazatok 1.1243 1.465,8 2.347,2* 2.340,2 2.675,3
Banyiészat, gyaripar
erd6kiterm. 518,4 713,6 1.092,5* 1.189,4 1.386,7
EpitSipat 1451 206,0 283,2% 248,0 287,8
Kozlekedés és tavkozlés 106,6 107,8 155,1* 216,8 203,2
Kereskedelem 104,7 103,4 168,7* 185,0 273,3
Vendéglatdipar 51,2 42,5 74,0% 63,3 92,3
Kommunilis gazd. 13,3 15,5 86,4* 56,9 76,2
Kisipar 63,1 125,4 220,6* 158,2 1771
Egyéb 6,5 53 — — —
Mezbgazdasag 1154 136,3 266,7* 2226 178,7
Nem termeld dgazatok 110,3 141,6 150,6* 178,0 169,2
Kozigazgatis és hon-
védelem 27,7 34,8 40,9+ 473 29,8
Egészségiigyi és
kultirintézmények 82,6 106,8 109,7* 130,7 1394
Osszesen 1.234,6 1.597,4 2.497 8* 2.518,2 2.844.5

*Sajit becslésem
Forrds: Jugoszlivia statisztikai évkényvei.

A tiblizat adataibdl elsé pillanatra szembetiinik a fizikai dolgozok
szaminak allandé novekedése, amit az is igazol, hogy az elemzett 20 éves
id6szakban a fizikai dolgozdk szima az 1952. évi szinvonalnak 1,3-szorosi-
ra emelkedett. Szintén szemmel lithatd az a jelenség is, hogy a munkasok
tilnyomé tobbsége a binyiszatban és a gyariparban dolgozik. Ez termé-
szetes kovetkezménye az orszdg gvyariparit és egész anyagi bdzisit gyor-
san fejleszteni kivind gazdasigpolitikinak. Az adatok arrél is tantskodnak,
hogy a fejlédés folyamin a gyiripari munkdsok részarinya emelkedést
mutat a termel§ 4dgazatokban foglalkoztatott Gsszmunkéslétszaim Osszeté-
telében, hiszen mig 1952-ben ez a részariny 46,10%,, addig 1972-ben a ter-
melS dgazatok munkdsainak tobb mint a fele (pontosabban 51,839%,) gyir-
ipari dolgozdé.

Ha az 1952. évi gyiripari dolgozok szamat Osszehasonlitjuk az 1938. évi
becslésiink szerinti szimmal, lithatjuk az el8bb emlitett gazdasigpolitika
minden pozitivumat, hiszen mar ebben az évben megdupldzédott a gyari-
pari munkasok szdma a hiboru elSttihez viszonyitva.

Kedvez6 jelenségként kell kihangsulyoznunk a kisipari dolgozék szdma-
nak érezhetS emelkedését. Félreértés ne essék, itt nem a magéankisiparosok
szamanak novekedése mellett mint tivlati cél mellett foglalunk élldst, de
amig az tizemszerd javitdszolgaltatds nem fejlédik kia sziikséges szinvonal-
ra, addig is jobb ez a kényszermegoldds a semminél. A technikai-technold-
giai fejlddés korszakdban ugyanis a primaris termelési dgazatokban a koz-
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vetlen emberi munkaerSt egyre inkdbb felviltjik az automatikus, kiberne-
tikus elektronikus vezérlés géprendszerek, s ily mdédon az emberi tudat
irdnyitotta kreativ képességekkel rendelkezd munkaerdt vagy a termelési
folyamat el8készits, tervezs, illetve programozé fizisiban alkalmaztik
vagy pedig — s ez a felszabadult munkaerd tetemesebb része — az un. tercia-
lis 4gazatokban, illetve a szolgiltatéiparban. Ezért jelentSs a kisipari dol-
gozok szimanak az elmult 20 év alatti 180,67%,-0s névekedése.

Amennyiben a munkdsosztilyta foglalkoztatott fizikai dolgozék kate-
goéridjaval azonositjuk — mint ahogy azt egyes szocialista szerz8k teszik —
akkor az adatokbdl az is lithatd, hogy 1952-ben a jugoszliv munkdsosztily
(ilyen értelmezésben) mar kigydgyult a hibort okozta sebekbdl és veszte-
ségeit pétolva szimbelileg elérte az 1938. évi szintet. Ezen beltl azonban
hatalmas strukturilis viltozds ment végbe, mert a hdboru elétt a mezSgaz-
dasigi dolgozdk szdma tobb mint 419, volt, 1952-ben pedig 109 ald csok-
kent, ami a gyéripari dolgozék sziminak novekedéséhez vezetett. Ez az
atcsoportosulds a mezdgazdasigban dolgozé aktiv lakossig teriileti és szo-
cidlis mobilitdsit etredményezte és lehetSséget teremtett a mezdgazdasagi
lakossag abszolut és relativ csokkenésére, olyannyira, hogy mig az 1921.
évi népszamlilis alkalmaval a mez&gazdasigi lakossig az Osszlakossig
79,14%,-4t képezte, addig ez a részariny az 1971. évi népszdmlilis idején
mar csak 38,229,.

Onigazgatast szocialista tirsadalmunkban a munk4sosztily fogalmanak
meghatirozisa szerint a mésik Osszetev$ elem a hivatalnokok, a tisztvisel6k
a szellemi dolgozdk, illetve az értelmiségiek rétege. E kategéria szimbeli
alakuldsat és 4gazatonkénti megoszldsit mutatja a kovetkezé tablazat.

3. tablizat
Az értelmiségiek szambeli és dgazatonkénti megoszlasa (ezrekben)
Agazat 1952. 1957. 1962. 1967. 1972.
1 2 3 4 5 6
Termel6 dgazatok 282,0 408,4 547,2* 525,1 720,3
Banyaszat, gyaripar,
erddkiter. 85,0 129,9 187,3* 226,0 310,7
Epitdipar 233 32,4 74,6* 43,8 66,9
Kozlekedés ¢s tavkozles 52,2 80,3 72,6* 72,5 88,2
Kereskedelem 59,8 62,6 70,9* 74,3 121,9
Vendéglatoipar 53 7,3 9,8* 12,8 21,2
Kommunilis gazd. 1,8 2,6 10,3* 15,0 22,8
Kisipar 9,4 18,2 19,1* 22,4 30,4
Egyéb 31,2 35,4 — — —
Mez8gazdasig 24,0 39,3 92,6* 58,3 58,2
Nem termeld agazatok 2872 323,8 397,4* 485,5 602,5
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Kozigazgatis és hon-

védelem 112,4 105,4 154,1* 175,9 204,9
Egészségiigy és

kultarintézmények 174,8 218,4 243,3* 309,6 397,6
Osszesen 569,2 732,2 944,6* 1010,6 1.322,8

*Sajat becslésem
Forris: Jugoszlavia statisztikai évkonyvei

Az adatokbdl szinte nyomon kévetheték a szocialista Jugoszlivia gazda-
sagi és tarsadalmi-politikai igazgatdsinak f&bb jellegzetességei. Kiilonosen
fontos az a tény, hogy az allam fokozatos elhalisi folyamata és a funkcidk
folyamatos 4truhdzidsa a kozvetlenebb igazgatdsi szervekre megmutatkozik
a termeld és nem termel8 dgazatok tisztviseldi szimdnak egyméshoz vald
ardnyiban is. Az 1952. évben a termeld és nem termel$ dgazatok szellemi
munkdasainak egymas kozotti ardnya 1:1,018, mig ez az ariny 1972-ben
mar csak 1:0,836, vagyis mds széval minden 100 termeld dgazati hivatalnok-
ra és alkalmazottra 83,6 nem termel§ jut. Azonban, mér az 1952, évi arany
is osszehasonlithatatlanul jobb, mint az 1938. évi, amikor ez 1:2,125 volt.
Természetesen ehhez a képhez hozzitartozik még az is, hogy a burzsoa
Jugoszlivia nagyszamu kozigazgatisi és népvédelmi hivatalnoksiga a t&-
kés osztaly hatalmi torekvéseit és a széles néprétegek elnyomiésit és kizsik-
manyoldsat szolgilta. Ezzel szemben viszont a szocializmus nem termeld
dgazataiban a szellemi munkdsoknak tobb mint fele a népj6léti intézmények-
ben (az egészségiigyben, az oktatisban, a kulturilis intézményekben) tevé-
kenykedik és t6bbek kozott a kbzigazgatds meg a honvédelem alkalmazottai
is az egész nép érdekét szolgiljak és a szoicalizmus vivmanyait védik.

A gyaripar gazdasagi erejét az is mutatja, hogy nemcsak a fizikai dolgo-
zO0k, hanem a szellemi munkédsok termel§ 4gazatokban foglalkoztatott
tagjai kozil legtobben a gyiriparban jelentkeznek.

Ertékes az a jelenség is, hogy — amint azt az adatok is igazoljak — egyre
novekszik a mez6gazdasigban dolgozé értelmiségiek szima. A mezdgaz-
dasagi értelmiségiek szamdnak huszéves n6vekedési indexe 242,5, vagyis
szamuk majdnem a két és félszeresére nétt. Batran illithatjuk, hogy mezs-
gazdasigunk ennek a jelenségnek koszonheti, hogy kilabalt az évtizedes
elmaradottsaghdl és felszereltség, valamint termelési eredmények tekin-
tetében is a fejlett mez&gazdasigu dllamok mogé zarkdzott.

Az osszfoglalkoztatottak és egyes kategéridik létszamnovekedését az
1938. évhez viszonyitva a kévetkezd tablizat mutatja:
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4. tiblazat
Az osszfoglalkoztatottak és kategdridik 1étszdm-alakulssa

Osszfoglalkoztat. Munkiésok Ertelmiségiek
Ev Szamuk Index Szamuk Index Szamuk Index
ezrekben ezrekben ezrekben
1938. 1641,0 100,00 1.266,0 100,00 375,0 100,00
1952, 1.083,8 109,92 1.234,6 97,52 569,2 151,79
1957. 2.329,6 141,96 1.597,4 126,18 732,5 195,25
1962. 3.442.4 209,77 2.497,8 197,30 9446 251,89
1967. 3.528.,8 215,04 2.518,2 198,80 1.010,6 269,45
1972, 4.167,3 253,95 2.844 5 224,68 1.322,8 352,75

A tabldzat mutatdszamai (indexei) a kévetkezd grafikonon mutathatok ki.

Jelmagyarizat:
3504 Ssszfoglalk. V4
— — «—— munkissig /
300 értelmiségek /
——————— rtelmisége /

—————————

1938. 1952, 1957. 1962. 1967. 1972,

A szellemi dolgozdk szdma az 1938. kiinduldsi évhez viszonyitva nagyobb
novekedést mutat, mint a fizikai dolgozéké. Hasonld a helyzet — csak a no-
vekedéskiilonbség sokkal kisebb szinte elenyész6 — ha az 1952, évet vesszitk
kiindul6pontként. Mégis meg kell allapitani, hogy ez a jelenség bizonyos
veszélyeket rejthet magiban, mert noha a nem termel&szférik eldsegitik
ugyan a termelémunka hatékonysigit, s ezen az alapon mindkét igazat
egyarint hasznos és szitkséges, de nem egyarint termelS. Ezért napjainkban
és gyakorlatunkra is érvényes Kovics Ferenc megallapitisa: ,,Amig tehat
nincs az igen fejlett technikai-technol6giai szint alapjin biztositva a terme-
16munka igen magas foku termelékenysége, addig a szocialista tirsadalom
nagyon érdekelt abban, hogy a termelémunkit végzdk 1étszama ne csokken-
jen a termelékenység novekedését meghaladé ardnyban, azaz a nem terme-
16k (barmilyen hasznos munkat is végzdk) létszdma ne emelkedjék a ter-
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meldmunka termelékenységének novekedésén tul, mert kiilonben a nem
termelSk létszimemelkedése elvenné az anyagi termelés szférijiban meg-
termelt felhalmozasi és fogyasztisi alapok novekedését.”’14

Az el6bbiekben mir széltunk arrdl, hogy hazink munkisosztilya — a sz6
legtigabb értelmezésében — igyen jelent8s strukturalis viltozisokon esett
it az egyes gazdasigi dgazatok szdmbeli megoszlasit illetSen. Lassuk hat
ezt az allitast a konkrét adatok titkrében.

5. tabldzat
A foglalkoztatottak dgazatonkénti megoszlisanak strukturaja (%-ban)

1938. 1952. 1957. 1962. 1967. 1972.
Osszfoglalkoztatottak
szama 1.000-ben 1641,0 1787,3 2629,2 3527,3 3656,4 4378,7
Termel dgazatok 78,60 83,76 83,72 84,36 83,37 82,88
Banyaszat, gyaripar,
erdékiter, 19,00 37,15 39,23 38,14 39,31 40,13
EpitSipar 4,30 13,03 10,77 10,25 9,29 8,47
Kozlekedés és tavkozlés 6,30 8,95 6,66 6,74 7,08 6,89
Kereskedelem 3,90 6,42 6,83 7,94 9,49
Vendéglatoipar 1,40 9,52 2,05 2,39 2,74 3,28
Kommunilis gazd. 2,10 — 2,34 2,97 2,93 2,83
Kisipar 8,60 4,44 7,63 7,16 6,85 5,85
Egyéb 1,30 322 — — — —
Mez8gazdasig 31,70 7,45 8,62 9,88 7,23 5,94
Nem termelé dgazatok 21,40 16,24 16,28 15,64 16,63 17,12
Kozigazgatas és nép-
védelem 15,60 6,49 5,24 4,49 4,59
Egészségiigyi- és
kulturintézmények 5,80 16,24 9,79 10,40 12,14 12,53

A struktirit a Jugoszlav Statisztikai Hivatal 1958., 1968. és 1974, évkonyvében kozzétett adatok
alapjan szamitottuk ki.

A viltozasok annyira szemmel lithatdak és az el6z6kben mar néhdnyukat
véleményeztilk, ugyhogy most a tovibbi magyarazatot feleslegesnek tartjuk.
A bevezetSben emlitettiik azt a tényt is, hogy munkdsosztilyunkban a fel-
szabadulds utin nemcsak mennyiségi, hanem min&ségi valtozis is végbe-
ment: a képzettségi szinvonal emelkedése tekintetében. fme néhény adat.

6. tablazat
A foglalkoztatottak szakképzettségi Osszetétele (%-ban)

1952. 1957. 1962. 1967. 1972.

1 2 3 4 5

Magasszakképzettek 1,2 5,7 6,4 5,6 6,8
Szakképzettek 26,5 24,9 27,8 241 26,0
Betanitott munkésok 20,3 16,7 15,9 11,8 13,6
Szakképzetlenek 31,2 22,3 27,4 29,8 21,9
Egyetemi és féiskolai
végzettségliek 16,5* 53 3,6 7,2 9,5
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1 2 3 4 5

Kozépiskolai végzett 12,2 8,8 12,3 15,1
Alsoéfoku iskolai

végzettségliek 9,7 8,8 9,2 7,1
Segédtisztvisel6k 4,3 3,2 1,3 — —

Forras: Jugoszlavia statisztikai évkonyvei
*Az 1952. év adata a fels6foku, f6- és kozépiskolai végzettséglickre vonatkozik.

A legkiemelked&bb adat és leginkibb emlitésre érdemes a magasszak-
képzett munkdsok részarinyinak t6bb mint Ot és félszeres novekedése,
valamint az egyetemi és fiskolai végzettségl szakkider minden valdszi-
niiség szerinti meghdromszorozddasa (tételezzitk fel, hogy 1952-ben ezek
részarinya 3,29%,).

Mar e két esemény megfelel alapot biztositott — és biztosit ma is — egész
gazdasigunk fokozatos tovibbfejlédéséhez és egyre nagyobb lehet8séget
teremt a tudominyos-technikai vilig robbandsszeri fejl6désének id&sza-
kiban az 4ltalinos nemzetk6zi munkamegosztisba valé egyenrangi be-
kapcsolodasra, ami felbecstilhetetlen értékd.

A szakképzettségi szinvonal emelkedését szolgalja a szakképzetlen
munkdsok és az alséfoku iskolai végzettségl dolgozdk részarinyinak
csokkenése — ami a tiblizat adataibdl is kitGnik. Ez a folyamat bar lassa
és viltakoz6 kimeneteld sét néha ellentétes irdnyzata —, de illandd, és foko-
zatosan a minimdlis szint felé halad.

Befejezéstil megallapithatjuk, hogy a munkisosztily egyediil a szocialista
tirsadalomban teremtheti meg azt az anyagi és eszmei-politikai alapot,
amely a munka teljes felszabadulasahoz sziikséges, olyan értelemben, hogy
a munka ne legyen tobbé sem osztilymeghatirozé elem, sem kizsékmanyo-
lasi lehet8ség és ilyen médon bekovetkezzen az az id6szak, amit Marx a
,,szabadsidg birodalmanak” nevez, ahol a2 munka az ember ,,természetes
szitkségletévé vilik. Ilyen feltételek és koriimények kozott megsziinik
a fizikai és szellemi munka kozti ellentét, hiszen a munka értékét tarsadalmi
hasznossagival fogjak mérni, nem pedig a kitermelt javak anyagi értékével.
Természetesen, az a tény, hogy a szocializmus megteremti e célok eléré-
sének alapfeltételeit, még korintsem jelenti azt, hogy a tarsadalom szocia-
lista 4talakuldsdval mindez automatikusan meg is valésul. A folyamat igen
hosszadalmas és bonyolult, s elsGsorban a tirsadalom anyagi bazisinak
fejlédésétdl fiigg, valamint az adott tdrsadalom sajitossigaitdl.
Mindenesetre mir ma megallapithats, hogy a szocialista Onigazgatis
sziikségszer(i lépcséfoka e fejlédésnek. A munkésosztily legfontosabb viv-
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manya: a termelés eredményeirél valé dontéshozatalban az elidegeniilés
megsziintetése, a fizikai és szellemi munkdsokat elvilaszté éles hatirvonal
enyhitése és minden dolgozd j6vedelmének munkija eredményétsl valéd
fiiggbvé tétele, ami az osztilyon belili rétegek helyzetét is kiegyenliti.

Elemzésiink bebizonyitotta, hogy munkisosztilyunk megerdsodott,
szambelileg is és a szakképzettséget tekintve a hibord el6tti helyzethez
viszonyitva. Bels6 Osszetételében jelentds véltozdsok mentek végbe, me-
lyek kifejlesztve a munkdsosztilynak a gazdasigi fejlédésre dontS fontossa-
gu rétegeit, azegész osztilyt — ésveleegylitt az egész tirsadalmat — mo-
dern, fejlett tirsadalmak szintjére emelte. A mez8gazdasigi dolgozdk szi-
manak cs6kkenése és az ipari munkisok létszimnovekedése, vagyis a mez6-
gazdasigiak ,,atképzése” ipari munkdssd, pozitiv szocidlis mobilitist jelent,
ami a tirsadalom e rétegeinek jobb tirsadalmi helyzetet és nagyobb elis-
merést biztosit. A szocidlis mobilitisnak ezen kezdeti szakaszin kiviil
a szocialista tdrsadalom lehet&séget biztosit minden réteg felemelkedéséhez,
ami a munkés csalidokbdl képzett értelmiségiek esetében a legkézenfek-
v8bben bizonyithaté. A szakképzettségi szinvonal emelkedése utat nyit
a tudomdnyos-technikai forradalom vivminyai alkalmazisinak és lehetd-
séget teremt a nemzetkdzi munkamegosztisba valé aktiv bekapcsolédasra.
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Rezime
Radni¢ka klasa i inteligencija

Teoretsko odredivanje definicije radni¢ke klase je vrlo tezak zadatak éak i na bazi marksis-
titko osnovane nauke. Ima, naime misljenje da u odredivanju radnicke klase treba poéi
od svojinskih odnosa, mada ovaj kriterij, u uslovima socijalizma nije ba§ najadekvatniji.
Po drugima radni¢ku klasu ¢ine fizicki radnici, koja teorija je pogre$na zbog toga ito
u uslovima nauénotehnitkog napredka sve vise se smanjuje broj fizi¢kih radnika. Naj-
savremeniju teoriju o radnickoj klasi dala je samoupravno shvatanje, po kojem: ,,Za
pripadnost radni¢ko]j klasi nije bitno obelezje da li je neko inZenjer ili fizicki radnik, veé
kakav je njegov polozaj u produkcionim odnosima.” (Platforma, str. 88.) Ovo nedvosmi-
sleno definisanje radni¢ke klase, medutim, ne zna¢i da ¢ak i u na$oj nauénoj teoriji ne
postoje jo§ razlitita misljenja kako o teorijskom odredivanju tako i o perspektivi klase,
koja po klasicima marksizma posle uvodenja diktature proletarijata, potinje akciju za
svoje postepeno ukidanje kao klase.

Isto tako je dosta teZak zadatak i odredivanje definicije inteligencije, kao neproizvod-
nog ali drudtveno korisnog sloja drustva, koja u kapitalizmu je sluzila interese vladajuée
klase — kapitaliste, ali u socijalizmu dobija sasvim nove zadatke i u uslovima nauéno-
-tehni¢kog razvoja njena uloga se sve vise raste, a u uslovima samoupravnog socijalizma
sve viSe se stapa sa ostalim slojevima radni¢ke klase.

Posle ovakvog teorijskog rasvetljavanja definicije radnitke klase i inteligencije,
autor u drugom delu ¢lanka daje podatke o brojeanosti i strukturi radnicke klase i stuZbe-
nickog sloja burzoaske Jugoslavije u 1938. godini. Na osnovu podataka konstatuje da
od ukupno zaposlenih 78,69, je radio u proizvodnim delatnostima, a medu ovima je
neposrednih proizvodaca bilo 90,79,. Isto tako istice da medu 1,266.000 radnika najvige
njih je bilo nadni¢ara i sluge u poljoprivredi (40,39%,), pa zatim dolazi industrija sa 18,69,
proizvodnih radnika.

Odnos fizickih i umnih radnika u neprivrednim delatnostima je ba$ suprotan nego
§to je to u privrednim delatnostima, §to znaci da ¢inovnici sa¢injavaju 72,65%, ukupno
zaposlenih.

U trecem delu autor prezentira brojcane podatke o razvitku broja radnitke klase,
i posebno inteligencije, u dvadesetogodi$njem periodu izmedu 1952. i 1972. godine.

Na bazi podataka autor konstatuje da radnitka klasa u posleratnom socijalistickom
razvitku neuporedivo je porasla brojéano i kvalifikaciono u odnosu na predratno stanje.
Kod inteligencije iznosi konstataciju da na bazi broj¢anog porasta ovog dela zaposlenih
Cisto se moze uoditi proces odumiranja nase socijalisticke samoupravne drzave i prenose-
nja drzavnih funkcija na niZe samoupravne organe. Ovo ilustruje podatkom, da u 1952.
godini odnos intelektualnih radnika u privrednim i neprivrednim delatnostima je bio
1:1,018, dok je ovaj odnos u 1972. godini ve¢ samo 1:0,836. Konstatovana tendencija
je jo$ ociglednija ako se uzme u obzir da je gornji odnos u 1938. godini bio 1:2,125.

U vezi indeksa porasta zaposlenih u odnosu na 1938. godine autor konstatuje, da je
indeks od 253,95 dosta pozitivan, ali pomalo je zabrinjavajuce, da je indeks porasta
radnika 224,68, dok porast inteligencije pokazuje indeks od 352,75, jer postoji opasnost
da ovakvo poveéanje neproizvodnih radnika anulira poveéanja produktivnosti proizvod-
nih radnika i odnosi povecéanja akumulacionih i potrosnih fondova proizvedenih u ma-
terijalnoj sferi proizvodnje.

Na kraju autor konstatuje da samo socijalisticko drustvo moZe obezbediti punu afir-
maciju i oslobadanje radnicke klase i samo socijalizam stvara one preduslove za ostvari-
vanje Marksovog ,, carstva slobode’, gde pripadnost radnitkoj klasi neée biti uslov za
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klasnu pripadnost i za eksploataciju, a isto tako ukida razliku izmedu fizickog i umnog
rada.

Samoupravljanje stvara uslove za dezalijenciju radnitke klase u sferi raspolaganja sa
proizvodima rada i u svim sferama odlucivanja, te kao takvo je istorijska nuZnost i ne-
izbeZna stepenica razvoja svakog socijalistickog drustva.

Summary

The working class and the inteligentsia

It is not an easy task to determine theoretically the definition of the working class, not
even in the light of Marxistic sciencies. There is, namely, an opinion that when defining
the working class, the starting point should be that of the ownertship over the means
of production, although perhaps it is not the most decisive consideration under the
socialist circumstances. According to others the working class is represented by manual
wortkers, an entirely false idea because with the progress of science and technology the
number of manual workers is rapidly decreasing. The most up to date theory is offered
by the selfmanaging conception, according to which ,,For the appertainance to the woz-
king class it is not a vital issue if somebody is an engineer or manual worker, it is the
role he plays in the relations of producton that counts.” (Platform page 88.) This unmis-
takable definition of the working class however does not imply that there are no other
vatious interpretations of the theoretic definition, as well as with regard to the future
destiny of the class which, according to the marxistic theory, after the invention of the
dictatorship of the proleteriat is beginning to work on the sheme of its self- abolition as
a class.

It is just as difficult detrmine the definition of the inteligentsia, as a non-productive
but socially useful order, which used to protect the interests of the ruling clas, the capi-
talists, but in the socilism it assumes an entirely new and continually increasing role.
Under the circumstances of scientific and technological development its objectives be-
come identical with those of the other structutes of the working class.

After the theoretic explanation of the working class and inteligentsia the author is
giving a numerical data about the structure of the working class and the administative
personnal of the pre-war Yugoslavia in 1938. On the grounds of the results he finds
that from the total number of employed 78,6 per cent was working in various branches
of production, and among those 90,7 per cent was involved in the immediate production.
He is pointing out that among the 1,266,000 workers most of them were labourers and
hired hands in the agriculture 40,3 per cent of the total number employed.

In the third part of his study the author is presenting a numerical data of the develop-
ement of the worcing class, paricularly inteligentsia, in the twenty years’ period between
1952 and 1972.

Relying on the facts, revealed this way, the author finds that the working class has
incomparably increased, both in quantity as with regard to the educational background.
Dealing with inteligentsia he states that on the basis of the numerical data we can clearly
see the deminishing role of the state apparatus and the transfer of its functions to the
lower rank organs of social selfgovernment. This statement is illustrated by the fact
that in 1952 the proportion of intelectual workers in the productive and non-productive
branches was 1:1,018, while this proportion was only 1:0,836 in 1972. The trend of
things is even more obvious if we consider that this propottion is 1938 was only 1:2,125.
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