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A nagy évfordulók meg-megújuló alkalmat kínálnak egyes történelmi ese-
mények újra- vagy átértékelésére. A történészek általában húzódozni szoktak 
ettő l a feladattól, mintha igazolnák a róluk alkotott el ő ítéletet, amely szakmai 
ártalomként rója fel nekik állítólagos konzervativizmusukat. Tény, hogy nem 
szívesen vállalkoznak a történeti szakirodalom, illetve a források újbóli alapos 
átrágására a célból, hogy esetleg új megvilágításba helyezzenek egy-egy mo-
mentumot, mely korábban teljesen tisztázottnak t űnt; a mítoszrombolók pedig 
inkábba több merészséget, de kevesebb felel ősséget vállaló publicisták soraiból 
kerülnek ki. 

Tény az is, hogy a magyar szabadságharc idején különböző  oldalakon felso-
rakozó, egymással szembekerül ő  etnikumok történész-utókora (legalábbis 
többsége) még mindig sajátos nemzeti sz űrőszemüvegen keresztül látják 
ugyanazokat a forrásokat, a tudatos félrenézésekr ő l, nyílt hamisításokról nem 
is beszélve. Voltak rá persze mára múltban is próbálkozások, hogy egyfajta, 
mindenki számára elfogadható minimumot állapítsanak meg, a történelem 
azonban nem igazán t űri az ilyen matematikát, s el őbb vagy utóbb a történészek 
fejére olvassa ilyen irányú gyermeteg mesterkedéseiket. Az egyedül elfogad-
ható módszer az lenne, ha nyíltan, indulatok nélkül tudnánk megbeszélni az 
olyan eseményeket, amelyek az id ő  vonalán egy adott pillanatban szembe-
állítottak bennünket egymással. 

1848-ban különleges helyzetbe került Magyarország zsidósága, amely a többi 
itt élő  etnikumtól eltér ően még mindig csupán megt űrt közösségként élte 
életét, bár a reformkor liberális légköre sokat lazította korábbi megkötött-
ségeken. Így a szabadságharc idején a többiekt ő l eltérően a zsidók nem fogal-
mazták meg saját nemzeti programjukat, hiszen ők önmagukra is mint vallási 
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közösségre tekintettek, híján valamiféle nemzeti öntudatnak; s ha az volt is, 
inkább magyar, mint zsidó. Így szükségszer űen oldalt kellett választani, még-
pedig teljes önfeladással, ez pedig a magyar oldal volt. A magyar zsidóság 
zöme a magyar ügy mellett állt ki s annak teljesen alárendelte — bár mindvégig 
„melegen tartotta" —egyenjogúsítási törekvéseit. 

A MAGYARORSZÁGI ZSIDÓSÁG HELYZETE A 19. SZÁZAD  
ELSŐ  FELÉBEN  

A Habsburg uralkodók által hozott, bár a megalkuvástól sem mentes, zsidók 
ellen foganatosított diszkriminatív intézkedések (18. század) jobbára átörök-
lбdnek a 19. századra is. II. József rendeletei (Türelmi rendelet, Systematica 
Gentis Judaicae Regulatio) azonban áttörést hoznak, nem is annyira a gyakor-
latban (hiszen halála után némi visszaesés jelentkezett), mint inkább a köz-
tudatban a zsidóságról kialakult képpel kapcsolatban. Mi több, a bécsi udvar 
és a magyar országgyűlés ebben a kérdésben egyetértve megakadályozta a 
városok kezdeményezését, amely a zsidók városokból való ki űzetésére, illetve 
betelepülésük ellen irányult. A De Judaeis című  1790:XXXVIII. tc. az elkö-
vetkező  évtizedekre rögzítette azokat az állapotokat, amelyek 1790. január 
1-fiéig kialakultak. 1  Az ily módon szentesített status quo felemásan érte a 
magyar zsidóságot, hiszen e dátumig nem mindenhol egyformán tudták érvé-
nyesíteni II. József által kapott jogaikat. A szabad királyi városok azonban 
továbbra is nagy ellenállást tanúsítottak befogadásukkal szemben, s ez az 
ellenállás (amelynek fő  hordozói a konkurenciától irtózó céhes ipar és a 
kereskedők) megmarad majd 1867-ig, az egyenjogúsításig, s őt azon túl is él, 
mégpedig a politikai antiszemitizmus formájában. Tulajdonképpen már az 
1840:XXIX. tc. megadja a városoknak a kegyelemdöfést, mivel a felvidéki 
bányavárosok kivételével mindenhol engedélyezi a szabad letelepülést, lehe-
tővé teszi a zsidóság számára a gyáralapítást, ipar űzését, s megkönnyíti a 
városi ingatlanok szerzését is. Az említett törvénycikket meghozó 1839-1840-
es országgyűlésen egyébként több pozitív javaslat is elhangzott, mint például 
a türelmi adó eltörlése, a zsidó vallás bevett vallássá nyilvánítása, a zsidók 
egyenjogúsítása az ország nem nemes lakóival, ám részint a fđrendek, részint 
pedig a korona elutasította az ilyen kezdeményezéseket. 2  Nincs kizárva, hogy 
a magyar zsidóság '48/49-es szerepvállalása —Bécs ellen és a magyar ügy mellett —
többek között a fenti liberális törekvéseket is mintegy jutalmazni szándékozta. 3  

Mélyebben szántva e kérdésben kit űnik azonban, hogy a zsidóság egyenjo-
gúsítása, másrészt pedig asszimilálása mindig szinte egyidej űleg vetődött fel 
mint probléma. Nyugat-Európában, ahol ezt a kérdést már jóval korábban 
napirendre tűzték, a polgári liberalizmus vállalta fel egyik feladatául a zsidóság 
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emancipációját. Ez az ideológia azonban csakis nemzetállamokban tudott  
gondolkodni, amelyen belül kizárólag az egyéni jogegyenlőség képzelhető  el,  
az etnikai-vallási nem. Ez a trend módosult formában jelenik meg Közép- és  
Kelet-Európában, amennyiben az itt szület ő  nemzetek önálló nemzetállam  
híján maguk is kisebbségben élnek, s jobbára csupán származási, nyelvi és  
kulturális közösségként tudják definiálni magukat. 4  

Magyarországon egy er бs polgári réteg híján a liberális magyar nemesi  
ellenzék foglalkozott komolyan a zsidóság egyenjogúsításának kérdésével; nem  
véletlenül, hiszen az általa képviselt reformtörekvésekben helyt kellett hogy  
kapjon az iparban, kereskedelemben és pénzügyekben egyre nélkülözhetetle-
nebb zsidóság is. A kérdést azonban nem csupán gazdasági megfontolásból  
kívánták rendezni. A Birodalmon belüli Magyarország területén él ő  más  
etnikumok többsége ugyanis a magyarsághoz hasonlóan megfogalmazott ma-
gának valamilyen nemzeti programot, a beolvasztásukra irányuló kísérlet tehát  
nem sok sikerrel biztatott. Más volta helyzet a zsidósággal, amely — legalábbis  
úgy tűnt — vallásán kívül minden egyéb „zsidó küls бségrбl" hajlandó lemon-
dani. Beolvasztásával tehát gyarapítható és er бsíthetб  mind a tömb-, mind  a 
sziget- és szórványmagyarság. Nagy kihívásnak bizonyult ez annál is inkább,  
mert nem egy helyen a zsidóságot a némett б l kellett mintegy elhódítani. Mivel  
a jozefinista reformok, illetve azok maradványai már amúgy is kikezdték a  
tradicionális zsidó életformát (héber és jiddis háttérbe szorítása, világi isko-
láztatás kényszere), egyedül még csak a vallásreform végrehajtása maradt  
volna, amelynek következtében a zsidóság elveszítené etnikai azonosságtuda-
tának utolsó maradványait is, és azon túl csupán vallásfelekezetként lenne  
számon tartható. Éppen ezért a teljes egyenjogúsítás ára a majdnem teljes  
önfeladás lett volna a zsidóság számára Magyarországon. 5  

Ez a teljes önfeladás, beleértve olykora kitérést is, egyéni szinten termé-
szetesen már korábban felmerült és meg is történt, hiszen több zsidó számára  
ez tűnt az egyedül járható útnak a teljes gazdasági és társadalmi érvényesülés  
felé. Fokozottan jelentkezik ez a városi zsidóság esetében, mégpedig a városok  
zsidóellenessége miatt. Mivel azonban számuk éppen ezért korlátozott, s  a 
zsidóság zöme a falvakban, mezбvárosokban húzódik meg, ahol nem akkora  
a kényszerítб  erб , így a 19. század elején a zsidóság nem kész még Magyaror-
szágon ilyen mértékű , tömeges önfeladásra. Részben számuk állandó gyara-
podása, részben pedig a napóleoni háborúk konjunktúrája következtében a  
zsidóságon belül bekövetkezett rétegez бdés folytán mind többen érezték az  
бket korlátozó intézkedések súlyát. Így jóval megnövekedett azok száma, akik  
kapva kaptak a liberális nemesség felkínálta modellen, annál is inkább, mivel  
a 18. század utolsó évtizedeiben Berlinb б l kiinduló zsidó felvilágosodás (hasz-
kala) hullámai Magyarországra is átfodrozódtak. A mozgalom szellemi atyja,  
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Moses Mendelssohn az állam és vallás szétválasztását, a világi oktatás szük-
ségességét, a jiddis nyelv elhagyását, illetve a héber nyelv felújítását szorgal-
mazta. Egyfajta zsidó reformáció indult el, hiszen a Tóra német nyelvre való  

lefordítása alapjaiban kellett volna hogy megrendítse a hagyományos zsidó  

életmódot. A haszkala tehát nyelvi, öltözködés- és életmódbeli változásokat  

sürgetett, annál is inkább, mivel egyes keresztény gondolkodók viszont úgy  

vélték, nem kizárólag a zsidóság felel őssége az elkülönüld életmód, mivel azt  
részben a befogadó nemzet váltotta ki. Így a nyitás is kétoldalú kellene hogy  

legyen. A zsidó felvilágosodás radikálisabb hangadói a század 90-es éveiben  

már kimondottan a szokáskorlátok ledöntését, valamint az istentisztelet rend-
jének megváltoztatását követelte, s ez újabb lépésközeledés volt a keresztény  

társadalom felé. A haszkala legjelentősebb magyarországi szószólója Chorin  

Áron, az aradi gyülekezet rabbija volt, aki többek között a talmudi tanítások  

racionalizálását, a Szentírás misztikus értelmezésének (kabbala) elvetését szor-
galmazza, valamint elfogadja az istentisztelet megreformálásának szükséges-
ségét, s javasolja annak német nyelven történd levezetését. Hívei közül egyesek  

szintén radikalizálódnak, szorgalmazva például a rabbiképzés korszer űsítését  
a hagyományos jesivák kárára. б  

A mindkét oldali felbuzdulás azonban figyelmen kívül hagyta a tényt, hogy  

a kelet-európai zsidóság zöme a túlnépesedéssel járó elszegényedés, a zsidó-
ságon belül lejátszódó gazdasági-társadalmi rétegez ődés, valamint az egyes  
területeken koronként elszenvedett, olykor pogromokba beilld üldöztetés  

következtében inkább az ortodo хián belül jelentkezd misztikus tanítások iránt  

mutatott érdeklődést. Az elsősorban kabbalisztikus tanokra épüld zsidó misz-
ticizmus messiásvárása kimondottan irritálta a keresztény környezetet, az  

álmessiások (Sabbatáj C'vi, Jacob Frank) látványos bukása azonban mélyebb  

szükségleteket tárt fel. Egy új, ezúttal komoly tömegeket maga mögé állító  

mozgalom indult ki Galíciából, Ukrajnából és Litvániából: a hászidizmus.  
Kбvetб i a mély vallásos átélést helyezték elő térbe a felszínes megkötöttségek  

helyett, illetve a komor aszkézis helyébe a vallásos eksztázist léptették. Eköz-
ben, bár lazítottak a rabbinizmus merev korlátain, kés őbb mégis soraikból nб  
ki az ultraortodoxia. A zsidó hagyományok továbbéltet őiként jóval öntudato-
sabbak, mint a konzervatívok, a jiddist anyanyelvként fél őn őrzik, s a miszti-
cizmusra hajló tanításaik közelebb állnak a néphez. Központi szerepet kapnak  

egyes kiemelkedő  egyéniségeik, a csodarabbik (cádikok), akiket a hagyomány  
csodatevб  erđvel ruház fel, amelyen keresztül megoldhatóak úgy a nagy hord-
erejű , mind pedig az apró-cseprб  problémák. Mivel pedig a zsidóság mozgás-
tere a 19. század els ő  felében a Birodalom területén egyre szabadabb, a  

túlnépesedő , szegény Galíciából Magyarország ortodox zsidósága több hul-
lámban is kap majd számbeli támogatást a század folyamán, feladva a kemény  



A MAGYARORSZÁGI ZSIDÓSÁGRÓL ... 	 273  

leckét mind a liberális nemességnek, mind pedig a zsidóság asszimilációig 
megalkuvó részének. 7 1848-49-ben azonban (mint egyébként a kés őbbiekben 
is) a liberális zsidóság befolyása jóval er ősebb, mégpedig gazdasági-társadalmi 
szerepvállalásánál, tekintélyénél fogva. Ekkor még különben sem mélyül el 
annyira a két irányzat közötti konfliktus, ami majd 1868-ban a végleges (és 
hosszú távon végzetes) szakításhoz vezet. A két táborba való tömörülés azon-
ban a reformkor idején egyre élesebben körvonalazódott. A konzervatívok 
Pozsony köré tömörültek, míg a neológia el őfutárai a Pesti közösség zászlaja alá 
sorakoztak. Utóbbiak elsősorban a magyarosodást szorgalmazták, s ebben külö-
nösen kitűnt a pesti zsidó orvostan-hallgatóság, amelynek kezdeményezésére 
Magyarító Egylet alakul, mely ingyenes magyar nyelv ű  oktatást szervez, olvasóter-
met rendez be, ahol hírlapok és könyvtár áll az olvasók rendelkezésére, egyleti 
óvodát nyit, felolvasásokat rendez. Sor kerül a Tóra magyar nyelvre való átültetésére 
is. Elhangzottak az első  magyar nyelvű  igehirdetések is a liberális közösségekben 
Nagykanizsán, Nagyváradon, Székesfehérvárott; az 1842-ben megalakult 
Magyar Izraelita Kézm ű- és Földműves Egylet pedig a magyar nyelv terjesztése 
mellett a foglalkozásbeli váltást propagálta.g Voltak azonban az újítók tábo-
rában szép számmal olyanok is, akik az asszimiláció mértékét korlátozni 
szándékozták. E törekvések egyik kiemelkedđ  szószólója Lőw Lipót (1841-tő l 
Nagykanizsa rabbija), aki, bár a magyarosodás híve volt, de elvitette annak 
olyan szélsőséges voltát, amely a teljes kulturális beolvadást hozná magával. 
Véleményét egyébként Kossuth egyik cikkére reagálva fejtette ki, amely a 
zsidóságtól a teljes asszimilációt követelte, cserébe az egyenjogúsításért. 9  

A szabadságharc elő tt történt egy próbálkozás a magyar zsidóság egységének 
megteremtésére („Paksi rabbigy űlés", 1844), sikertelenül. 10  A zsidóság azon-
ban sikerként könyvelhette el, hogy némi huzavona után 1846-ban V. Ferdi-
nánd eltörölte a türelmi adót egyszeri megváltás fejében. 11  

A magyarországi zsidóság sorsának alakulása a fentebb ismertetett kedvez ő  
változások folytán jobbra fordult. Ennek következtében számbeli aránya is 
látványosan növekedett a 19. század els ő  felében olyannyira, hogy 1840-ben 
már 144 441 zsidót írtak össze, ami az összlakosság 2,2%-át tette ki. Össze-
hasonlításul még meg kell említeni, hogy ugyanebben az évben Bács-Bodrog 
vármegyében (városok nélkül) 3783 (2%), Baján 521 (3%), Szabadkán 284 
(0,8%), Újvidéken 727 (4,2%), Zomborban pedig 56 (0,3%) zsidót tartanak 
nyilván. 12  

Ugyanígy fokozatosan sor kerül a foglalkozásbeli szerkezetváltásra is, ahol 
azonban majd csak az egyenjogúsítás (1867) hoz igazán áttörést, amikor az 
addig még tiltott — elsősorban értelmiségi —pályák is megnyílnak a zsidóság el őtt. 

Ilyen helyzetben érte a Magyarországon él б  zsidókat a szabadságharc. 
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A MAGYAR ZSIDÓSÁG ÉS A FORRADALOM  

A soknemzetiségű  Habsburg Birodalomban az 1848/49-es forradalom nem-
csak a polgári átalakulást célzó mozgalom volt, hanem áthatották azt az itt  

élő  etnikumok nemzetiségi törekvései is. Megfogalmazásuk részletessége, kö-
veteléseik maximuma az er őpozíciótól, valamint a történelmileg determinált  

gazdasági, társadalmi és politikai helyzett ől függött. Magyarország önmagában  

is a különböző  nemzetiségek tarka palettáját mutatta, ahol a szabadságharc  

folyamán felszínre került minden közöttük felgyülemlett, de addig szunnyadó  

ellentét.  
A 12 Pont 4. pontja (törvény el őtti egyenlőség mind polgári, mind vallási  

tekintetben) alapján, valamint korábban már ismertetett megfontolásokból  

kiindulva a zsidóság többsége joggal el őlegezte a bizalmat, s a magyarság  
oldalára állt. A kezdetek arra biztattak, hogy reményeikben nem is kell csa-
latkozniuk. Már március utolsó harmadában azonban olyan események kö-
vetkeztek be, amelyek joggal riaszthatták volna el a honi zsidóságot a magyar  

ügy támogatásától. A forradalmi hangulatot ugyanis igazi pogromhangulat  

egészítette ki helyenként, els ősorban egyes városokban (Pozsony, Sopron,  
Pécs, Székesfehérvár, Szombathely, végül Pest is), ahol a zsidóknak a váro-
sokból való „önkéntes" távozását vagy ki űzetését követelték. A zsidóellenes  

tüntetések többnyire fosztogatások, pusztítások, nem egy esetben tettlegesség  

közepette zajlottak, így a kormány hamarosan intézkedni kényszerült. A za-
vargásokat azonban csak május végére sikerült elfojtani, többnyire katonai  

erő  bevetésével. Ugyanakkora kormány Kossuth március 31-ei nyilatkozatával  

egyetértésben rendeletet bocsátott ki, amelyben kimondja, hogy a zsidók  

helyzetével kapcsolatban a törvényhozás egyel őre nem eszközöl változtatásokat.  

Mivel pedig a vallásról meghozott XX. tc. csak a bevett felekezetek számára  

biztosította a vallásszabadságot, ez következményekkel járt a XXIII. tc. meg-
fogalmazásánál is, mely szerint a szabad királyi városokban csak a bevett  

vallások tagjai rendelkeznek választójoggal.  

Úgyszintén a nemzetőrségbe való felvétel jogát is felfüggesztette a kormány,  

amit majd csak május végén hatálуtalanít. Ezzel a további zavargásokat szán-
dékozták voltaképpen еІkeгй lni. 13  

A dolgok ilyen kedvező tlen alakulása egyrészt a zsidó vallásreform radikális  

szárnyát mozgósította, másrészt azonban voltak elkeseredett kezdeményezések  

is. Május elsó felében Pesten megalakult a Központi Kivándorlási Egylet po-
zsonyi fiókegylettel. Bár az eszme sokakat elkapott, a realizálásig — az Egyesült  

Államokba való kivándorlásig — kevesen jutottak el; megfordult ugyanis a  

zsidóság hangulata, s csakhamar már dacos röpiratokat olvashattak mindenütt,  

ilyen szöveggel: „Mi nem megyünk Amerikába; s ha a rablók a városokból és  
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falvakból elűznek bennünket, a gyáva zsiványok vérrel és verejtékkel szerzett  

vagyonunkat elprédálják, úgy az erd бk barlangjaiba fogunk menekülni, gyö-
kerekbб l táplálkozni, de még sem fogunk gyáván kivándorolni és drága, sze-
retett hazánknak hátat fordítani, mert szegény Magyarországot veszély fenye-
geti és még azok is, akik kenyerén híznak, alávaló ellenségeivé lettek." 14  

A magyar nemzeti szűkkeblűség ellen többen kikeltek. A Pesten a kormány-
rendelet ellenére alakult nemzet őrszázad élére maga Táncsics Mihály állt tilta-
kozásképp, Vörösmarty pedig a zsidóellenes zavargások okán így ír a Pesti Hírlap  
június 4-ei számában: „Az egyenl őség és testvériség áldásai csak egy népet hagytak 
érintetlenül, a szenvedéseiben örök zsidót. Annyi bizonyos, hogy a zsidó sohasem 
gyűlöltetett inkább, mint most, az egyenl őség szint neve rá nézve sohse volt  

rémítбbb hazugság, s hogy ezt igen jól felfogták azok, kik izgatásaikat a  

szabadság szentsége ellen ezen vad gy ű lölet alapján kezdették meg .. ."15  
Júniustól azonban mára tiltakozó városokban is besorozták a zsidókat 

nemzetérnek. 
Kossuth és mások becslése szerint 1849-ben mintegy 20 000 zsidó harcolt a 

magyar honvédseregben. Görgey külön nyilatkozott helytállásukról, mely sze-
rint fegyelmezettségben, bátorságban, kitartásban semmivel sem maradnak el 
a többiektél. Mi sem természetesebb, hogy megszületett aKossuth-nóta héber 
fordítása is Kohn Adolf, a szabadságharc egyik, késébb méltatlanul elfelejtett 
katonája átköltésében. 16  Emellett a zsidóság személyesen vagy testületileg 
(pesti és vidéki közösségek) a forradalom anyagi támogatásához is aránytalanul 
nagymértékben hozzájárult kölcsönökkel vagy adományokka1. 17  

Mindennek ellenére, a korábbi megfontolásokat szem el бtt tartva, nem 
került sora zsidóság jogállásának javítására, csupán akkor, amikor már kési 
volt; az immár Szegedre menekült országgy űlés 1849. július 28-án, mégpedig 
ülésszakának utolsó napján tárgyalta újra a kérdést. Szemere Bertalan hatásos 
beszéde után vita és ellenvetés nélkül elfogadták a zsidók egyenjogúsításáról 
szóló törvényjavaslatot. Szentesítésére azonban a világosi fegyverletétel kö-
vetkeztében már nem kerülhetett sor; sut, a forradalom bukását követen a 
zsidóságra megkülönböztetett megtorló intézkedések vártak. 18  

A BÁCSKAI ZSIDÓSÁG ÉS A SZABADSÁGHARC 

Bácskában a szerbek által még a harcok idején elkövetett atrocitások jóval 
megelézték a gyéztes többségi — német — nemzet megtorlásait. Egyfajta kuri-
ózum ez, hiszen a szerbek a történelem során eléször és utoljára rendeztek 
zsidóellenes pogromot, mégpedig a bácskai zsidóság többségi állásfoglalása 
miatt. A dél-magyarországi harcok kezdetén felszólítás érkezett a Bács-Bodrog, 
Torontál, Csongrád és Arad megyei zsidókhoz, hogy ne támogassák a magya- 
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rokat, akiktől eddig is csak üldöztetésben volt részük. 19  Úgy tűnik, hogy a  
fenyegetésnek is beillő  felszólításnak nem volt foganatja, hiszen egyébként  

nem került volna sor az adai, illetve a zentai eseményekre sem.  

Az 1848 végén és 1849 elején beállt kedvez ő tlen fordulat következtében sor  

került Bácska katonai kiürítésére, így az itteni lakosság csaknem teljesen fegyveres  

védelem nélkül maradt. Jobbára nemzetőrök voltak hivatottakvédeni az ittenieket  

a katonai vákuum folytán ellentámadásba lendül ő  szerbek ellen.  
A Tisza mentén vonuló szerb hadoszlop 1849. február 1-jén ért Zenta alá.  

Útba ejtve Adát, elfoglalták azt és innen mintegy hatvan zsidót — köztük az  

adai rabbit, Heilbrun Jakabot is — Zentára hurcolták. E tettükben már ott  

munkálkodott a szándék, hogy külön hangsúlyt fektetnek majd a zsidókkal  
való leszámolásra, mintegy elrettentésül, de megtorlásul is, hiszen február 7-én  

kivégezték az említett hatvan személyt. Ugyanekkor kerülhetett sor a zentai  

rabbi, Ullmann Izrael (vagy Iszerle), Münz Jakab (a híres óbudai rabbi, Münz  
Mózes fia) és még 35 zentai zsidó meggyilkolására is. A Zenta elfoglalását  

követб  napokban mintegy 1500-2000 zentai lakos esett egyébként áldozatul  

a szerbek által elkövetett vérengzésnek. 2Ó  
A fentieken kívül egyelőre nagyon kevés részletet tudunk a bácskai zsidóság  

részvételérő l a magyar szabadságharcban. Sok minden kiderül azonban a  

forradalom bukását követ ő  intézkedésekből. Már Haynau 1849. július 1-jei  
proklamációja tudtul adta, hogy a magyarságot támogató zsidó közösségek  

külön büntetésekre számíthatnak: „7. 011y zsidóközségek, menyek tagjai a  

pártütő  kormány által elkobzott valamelly jószágot magokévá tesznek, a jószág  

visszaszolgáltatásán kívül, érzékeny pénzbeli büntetés alá esnek. Illyetén bün-
tetéssel fenyíttetik a zsidóközség azon esetben is, ha tagjai a pártüt őknek kémekül  

szolgáltat, vagy azok ügyét bármi módon el őmozdították " (Kiemelés: P. A.)21  
A hadisarcot úgy pénzben, mint természetben menet közben vetették ki az 
osztrákok, ahogy egymás után vonultak be a városokba, településekbe. Kés őbb 
azonban egységesen terhelték az ország zsidóságát 2 300 000 forinttal. Ez alól 
felmentést csak a pozsonyi és a temesvári közösség kapott, mivel többségében 
lojális maradt. Majd a zsidóság fizetésképtelensége miatt az összeget egymillióra 
csökkentette az uralkodó. Egyúttal azt is elrendelte, hogy a begy űlt összeget 
országos zsidó iskolaalap céljaira használják fel. Kivetési alapul a korábban 
fizetett türelmi ad б  egyszeri beszedése szolgált. Eszerint a szabadkai közösség 
5000, az újvidéki 400, a zombori pedig 500 forintot tartozott fizetni. 22  

Mivel pedig a kivetés részarányos volt, elmondható, hogy Bácska zsidósága —  

beІeёгtve az akkor még kis létszámú Tisza menti mez ővárosokat, községeket is —  
a többséghez hasonlóan kivette részét a szabadságharcból, mégpedig a magyarság 
oldalán vagy fegyveres részvev őként, vagy anyagi támogatással. Méltán meg-
érdemlik tehát, hogy a 150. évforduló alkalmából róluk is megemlékezzünk. 
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