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Sajtészabadsdgrol nézetei egy rabnak

CSAKY S. PIROSKA

Téncsics Mihdly neve és szerepe az 1848-as forradalomban jol ismert. M-
veinek egy része is, bar a mai olvas6 mdr nem azzal a céllal veszi a kezébe
irasait, mint Kkortdrsai, akik vagy lelkestltek egyszerdi nyelven megirt, de
kiméletleniil élesen birdl6 (néha elfogult) szovegei irdnt, vagy elitélték és a
l4zadot, 14zit6t 14ttdk csupdn a szerz6ben. A mai olvasé szaméra Eletpdlyém
cimen kiadott visszaemlékezései, a 19. szdzad egyszerd kozvetlenséggel megirt
korrajza jelenthet olvasmédnyélményt (Magvet§, Budapest, 1978). Mi mégis
egy masik konyvére szeretnénk a figyelmet irdnyitani, mivel ez a mive szorosan
kapcsol6dik az 1848-as eseményekhez. Val6jdban bebérténzésének el6zménye
volt. Ez a mi Sajtdszabadsdgrol nézetei egy rabnak cimen jelent meg Périsban,
Amyotndl, 1844-ben — 4ll az impresszumban. Val6jdban Lipcsében l4tott
napvildgot, csupan a nyomd4sz Gvatossdga miatt kerilt téves impresszum a
konyvre. A mii megirdsdnak és megjelentetésének koriilményeit a szerzé igy
indokolta meg: ,,A hazai censurdval oly sok bajléddsom lévén, arra hatdroztam
el magam, hogy oly munkét frok, melynél gondolataimnak szabadabb roptot
engedek, melyet aztdn majd vagy censurdltatds nélkiil itthon, vagy kiilféldon
nyomtatok ki . . . Kinyomtat4sdt megkiséreltem Pozsonyban Szegeden, de
nem boldogultam vele; tehat kiilfoldon nyomattam.”

,Habent sua fata libelli” — a konyveknek sorsa van. Ennek a konyvnek is
valGszintleg. A 83 lapos flizott konyv 1962-ben keriilt az Gjvidéki Magyar
Tanszék konyvtardba a véletlennek koszonve, mivel egyik vajdasagi konyvtar
akkori igazgatGja kiselejtezte az 4llomdnybdl, az olvasok szdmdra elavultnak,
folos példdnynak nyilvanitva. Természetesen a Tansz€k kOnyvtdrdban sem a
kolcsonzési dlloményban kapott helyet, hanem a féltve Orzott régi €s ritka
konyvek gytijteményében. Sajnos nem sikeriilt megfejteni a taldnyt: hogyan
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keriilt a m ide délvidékre, mivel kdnyvarus forgalomban nem lehetett hoz-
zéjutni, vagy csak nagyon nehezen. Tancsics Eletpdlydm cimi mivében irta:
»A »Sajtészabadsigrul« sz016 munkdm a konyvarusoknél rejtve megmaradt
példényait nagy veszedelem nélkill nem lehetett drulni, csak igen megbizott
emberiinknek adhattunk egy-egy példanyt” (172. p.). Ismert tény, hogy T4ncsics
az 1831. évi kolerajarvany utdn Szalmdsy Miksa négy fia mellett nevel@skddott
Omoravican, teh4t vidékiinkoén élt, de azt is tudjuk, hogy egy év utdn nem a
legjobb viszonyban viltak el egymdstol, ezért nem val6szind, hogy a szerzd
hozzdjuk is eljuttatott egy péld4nyt ebbl a mivébol tobb mint tiz év utdn.

A megjelentetett mi nem érte volna el céljit, azt, hogy a ropirat ir6jdnak
véleménye eljusson minél t6bb emberhez, ha a szerz6 megelégedett volna a
ténnyel, hogy miivét a hat6sdg betiltotta, hogy szerzéje bujdosni kényszeriilt.
S bér T4ncsicsnak szitksége lett volna a konyv drdra is, mert abban az id6ben
elégsziikosen €ltek, 6 mégis nagyobb céltakart elérni munkdjival. Nevezetesen
»azt, hogy az akkor éppen orszdggytlésen egyiittlevd ts. karok és rendek
merészkedének mdr egyszer valahdra a sajtora nézve intézkedni, a censurit,
mely torvényteleniil 1épett életbe eltoérolni” (uo. 172. p.).

Miivét maga Téncsics vitte fel Pozsonyba annyi példdnyban, ahdny kovet
volt ,,€s egy ismeretlen kéz 4ltal (természetesen j6 fizetés mellett) a kovetek
tabl4jan aképp osztatdm ki, hogy mindenik kovetnek egy példdny okvetleniil
kezébe jusson” — jegyezte fel 6néletrajzdban (i. m. 173. p.).

A konyv nagy feltlinést keltett, de nem érte el céljdt, az orszdggy(lés ilésén
nem keriilt sz6ba. ,Nem taldltatott egyetlen egy ember, ki erre nézve merész
kezdeménnyel l1épett volna fel. Mit egyébirdnt nem is lehetett csoddlni, mert
az akkori tdblabiré kovetek még nem érezték a sajtoszabadsagsziikségét, iidvos
voltdt” — irta t6bb mint harminc évvel a konyv megjelenése utdn. A terjesz-
tésnek ez a mGdja elég szokatlan, s nem veszélytelen. Am Téncsics olyan jol
megszervezte a konyv szétosztdsat, hogy a hat6sdg semmi nyomra nem bukkant,
amelynek nyomén kiderithette volna a szerz$ kilétét. Tédncsics véleménye
szerint nem is nagyon kutatott utdna, mert szerinte ,,a kormdny. . . azt gondoita,
hogy e dolgot valamely hatalmas kéz intézte, teh4t jobb komolyan nem kutatni,
mert majd oly dolgok johetnének napfényre, miket nem 6hajtana; ugyanis azt
fol nem tette, hogy vagyontalan ember oszthatott volna ki annyi konyvet ingyen,
ahény kovet az orszdggytlésen van” (i. m. 173. p.).

Téancsics munkéja nem érte el ugyan a céljit, a szabad sajt6 kérdése nem
keriilt az orszdggytilés elé, szerzéje mégis erkolcsi sikernek konyvelhette el,
hogy mivét ,lelkesiilve” olvastdk, akikhez el tudta juttatni, beszéltek réla, s
a fiatalok azt 4llitott4k, hogy ,,ilyen felséges magyar konyvet” még nem olvastak.

Mekkora érdekl@dés volt az emlitett md irdnt, tandsitja az a tény is, hogy
Téncsics tudta nélkiil djra kinyomtattdk Hamburgban, de a cimlapra ezittal
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is téves kiaddshelyet irtak: Londont tettek, de ,,az csak szemfényvesztés” volt.
Hoffmann, a nyomd4sz nem tudott magyarul, és csup4n ismerdseinek dicsérete
alapjdn villalta a kiaddsat — anyagi hasznot remélve, hiszen ,,nagyon tiltott, a
kormdny 4ltal kdrtékonynak hirdetett” (i. m. 216. p.) mi volt. Ismer6seinek
dicsérete ellenére Hoffmann-nak nem volt a kOnyvon anyagi haszna ,,mert
erésen nyomoztdk, ahol rdbukkantak, mindeniitt lefoglaltak, elkoboztdk, tehat
nem lehetett eldrusitani, 4gy, mint kivdntatott volna” (i. m. 217. p.). Pedig
keresték a mivet. Err6l tantskodik Wesselényi MiklGssal valé megismer-
kedése is. Ezt a taldlkozdst Tancsics igy irta le: ,,Kossuth . . . bemutatott, s
monda Wesselényi, hogy a »Sajt6szabadsdg« cimii munkdm utdn lelkemet
régen ismeri; mert bar nevem nem 4llott a konyv cimén, de koztudomdsi
dolog volt, hogy én irtam, és sajndlkoz4sédt nyilvanitd, hogy a konyvnek
nyomatott példdnydt semmiképen nem birta megszerezni, hanem gy kellett
leiratnia” (i. m. 200. p.).

E mi megirdsdnak elézménye egy tiz évvel el6bb irt 106 oldalas kézirat volt,
amelyet 1834-ben adott 4t a Helytart6tandcs cenzordnak, hogy a nyomtatdshoz
szikséges engedé€lyt megkapja. Ez volt els6 politikai vonatkozésd irdsa T4n-
csicsnak, amelynek cime keveset 4rul el tartalmarol: Buda-Pesti levelek cimen
irt a cenzirérol, a sajtészabadsdgrol. Ezt megel6zden f6leg nyelvészeti jellegii
irdsai lattak napvildgot, amelyek ismertté tették nevét. A Magyar és német
beszélgetések cimd munk4t utdlag tiltotta be a cenziira, és elkobozta a konyv-
kereskedésekben fellelhet§ Osszes példdnyszdmot, mivel példamondatait
kdrosnak mindsitették. Tancsics elkeseredésében megirta a Buda-Pesti levele-
ket, amelyben a cenziira 1étjogosultsdgat vizsgdlta. Voros Antal Tancsics Mihdly
kiadatlan cikke a sajtészabadsdgroél és a cenzirdrél cimi tanulminy4ban
(Torténelmi Szemle, 1958. 1-2. sz.) rAmutatott, hogy a Tancsicsot ért sérelem
nem holmi egyéni iigy volt, hanem nemzeti sérelem, hisz a reformeszmék
térhoditdsdnak, de az 4ltaldnos miveltség terjedésének is egyik legf6bb
akadélydt mindenki a cenzira miikodésében latta, amely a ,,szellemi mérgezés”
legveszedelmesebb eszkozét, a minden olvasni tud6 szdméra hozzaférhet6
inform4ciéhordozo6kat, a konyveket és az idGszaki kiadvdnyokat tartotta fel-
igyelete alatt.

A sajtészabadsig eszméje mdr az 1790-es években felvet6dott, de hamarosan
feledésbe meriiltek ezek a kezdeményezések. A reformkorszak idején, az
1830-as €években €lolrél kellett kezdeni a kiizdelmet a szabad sajtoért. A magyar

sajt6 torténete (1. 1705-1848. Szerkesztette Kokay Gyorgy, Akadémiai Kiad6,
Budapest, 1979. 369. p.) szerint a cenzira apparatusét a bécsi udvar tartotta
a kez€ben. Szellemét a Kicsinyes és sziiklatokoriiség jellemezte. Az Gj élénkiilés
elsé jelére, 1831. 4prilis 15-én I. Ferenc kiillon meghagyta a magyar kancellar-
nak, hogy minden eszkozzel gétolja a politikai cikkek megjelenését. A feudalis
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nemesség azt persze sérelmesnek tartotta, hogy a cenzira az ¢ beleszOldsa
nélkiil, az udvar utasitésa szerint, pusztdn fejedelmi jogkdrben miikodik, amire
a hazai torvényekben jogalap sem volt taldlhaté. Ez ellen tehdt idénként
tiltakozott €s ragaszkodott sajat véleménye nyilvanos kimonddsa jogdhoz. Es
ahhoz s, hogy ez a jog csak 6t illesse meg, és hogy az orszdgon, a rendi tdrsadalmon
beliil més, Gj er6k se a politikdban, se a sajtoban sz6hoz ne jussanak. ValGjdban
a cenzarit nem eltordlni szerette volna, hanem az udvar kezébdl kivenni, €s sajat
rendi hatdskorébe vonni. Az Gn. el6zetes cenzirat tartottdk volna elfogadhaténak,
aminek azonban semmilyen torvényes alapja nem volt Magyarorszd gon. Széchenyi
viszont agy képzelte el a szabad sajtot, hogy a szerzGt ut6lagosan lehessen
felelGsségre vonni.

1830-ban Dessewffy Jozsef irt a cenzirdrol €s a sajtGszabadsagrol, s a sajto-
szabadsdg mellett foglalt 4llast. Az eredetileg latinul irt szoveget németiil
adtdk ki 1831-ben Lipcsében, de kézirata magyar forditdsban is elterjedt az
orszdgban. Dessewffy szerint a szabad sajt6 kérdése mélyen érinti a tdrsadalmi
szabadsdgot, az dllamok értelmi, erkolcsi €s miveltségi fejlédését. Felveti a
kérdést: megel6zni kell-e a sajtovétségeket, vagy biintetni? Es egy4ltaldn minek
alapjdn lehet felismerni, hogy valamely nézet veszélyes? Szerinte a cenztira
erészakot gyakorol a szerz6n, mert nem biréi itélet, hanem 6nkény dont réla.
Miivében ismertette a magyarorszigi torvényeket, és ezek alapjdn 4llitotta,
hogy az orszdggyilések soha nem tekintették a cenzurat kirdlyi jognak. Ez a
munka szdmos reagaldst, f6leg timad4st vltott ki. Ime néhany m, amely azt
igyekszik bizonyitani, hogy a népek boldoguldsa nem a sajtészabadsdgtol fiigg,
hiszen tOkéletes sajtészabadsag sehol a vildgon még nem volt:

1. Sajtészabadsdg, 1831. Valoszintileg Ponori Thewrewk Jozsef irta, azt
4llitva, hogy a korldtlan szabadsdg megvalosithatatlan, a cenzira ellenzgi csak
,»a magok innye szerint val6 censorokat” akarnak.

2. A sajté szabadsdga | Paul Kis. — Bécs, 1832

3. Sajtészabadsdg és censura | Ponori Thewrewk J6zsef. — Pozsony, 1833

4. Hazafuii elmélkedések | u6. - Pozsony, 1833

A sajto korili vitdval egy id6ben az orszaggyilés is foglalkozott a sajtésza-
badsdg kérdésével. Az 1833. janudr 10-i ilésen az alsGtdbla elfogadta, a
férendek elvetették a cenziira megsziintetését, pontosabban a kérdés lekeriilt
a targyaldsok napirendjérdl.

Téncsics ebben az id6ben nemcsak egyéni sérelemnek tekintette tehédt a
cenzira meglétét és miikodését, hanem az egész nemzetre nehezedS problé-
mdnak. Ekkor irta meg emlitett kiadatlan miivét, amelyben még 6 sem jutott
el a teljes sajtGsszabadsdg gondolatdig, bar VOros Antal véleménye szerint egy
pillanatra sem kételkedhetiink abban, hogy T4ncsics szive mélyén mér ekkor
a teljes sajtoszabadsdgra végyott, kovetelését mégis gy fogalmazta meg:
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~Egyetlen és igazsdgos Ohajtdsunk teh4t most még csak az lehet, hogy a cenzor
felvildgosodott, nemeslelkd, s igazsdgszerets, s a nemzetnek . . . mélto tagja . . .
legyen. Ne toroljon le 6nkénye szerint minden kitételt, mingyért els6 pillanatra,
melynek mind a hazdra, mind a fejedelemre nézve taldn j6 kovetkezése lehet.
Ne dugja be azon kis érnek a sz4jdt, melyen bdr lassankint, sok igazsdg
csurdogdl le .. .” (Torténelmi Szemle, 1958. 1-2. sz. 62. p.) Ebben az id6ben
nemcsak Tancsics vélekedett fgy. Kolcsey is tigy gondolta, hogy még nem ért
meg a helyzet a sajtOszabadsédgra ,,€s az éretleniil szakasztott gyimolcs vajmi
fanyar s vajmi romland6!” (Kolcsey Ferenc: Osszes miivei. — Budapest, €. n.
1253. p.) Ez id6ben Téncsics még a politikai vezet6 réteg hatdsa alatt volt,
nem volt olyan radikdlis demokrata, mint tiz évvel kés6bb, nem tartotta
sziikségesnek a teljes sajtGszabadsdgot. Ekkor még er6sen Széchenyi hatdsa
alatt volt, és hitt a bécsi udvar reformtdmogatdsdban. Kimondta azért, hogy
a sajtészabadsdg idvos, mikor mdr nemcsak kovetelik, hanem azzal €lni is
tudnak. Elfogadja, hogy a cenziira a legjobb szdndé€kbdl 4llittatott fel: ,,abbol
tundiillik, hogy a mordlt megvesztegetd, a Stdtust felforgatd, a religiot tipré
iratok megjelenhetését akadélyozza . . .” De azt is tudja, hogy visszaélések
torténhetnek és torténnek is. Egyébként hogyan lehet megmagyardzni, hogy
~egyik censor elveti azt, mit a masik megenged, és kitorili azt, mit a mdsik
meghagy” (VOros: Torténelmi Szemle, i. m. 65. p.). 1114zi6it azonban szétfosz-
latta kéziratainak sorsa: a cenzira sorozatosan megtagadta a kiaddsukhoz
sziikséges engedélyt.

Téncsics szemléletének mésik hibdja is volt. Ez nacionalizmusdban nyilvdnult
meg. Erdsen hatott rd a kdznemesség nacionalizmusa, a magyarositds. Ezektd]
a hib4kt6l nem mentesek késébbi irdsai sem. S ezdltal nem a békét szolgdlta,
hanem az ellentéteket mélyitette el . . . Ervei, amelyeket a cenziira mellett
felsorakoztatott, nem voltak elég meggy6z6ek a HelytartGtandcs cenzora szé-
mdra, akinek engedélyeznie kellett volna a mé kinyomtatdsit. Az 1834. de-
cember 8-4n kelt jelentésében a cenzor gy érté€kelte, hogy mint rombol6
elveknek és gonosz szdndékoknak sziileményét a kinyomtatdstol el kell tiltani
és a kOnyvvizsgdlo hivatalndl kell szigordan 6rizni (VOros: Torténelmi Szemle,
i. m. 72. p.).

TéncsicI; véleménye a cenzirdrol és a sajtoszabadsigrol a kés6bbi években
megviltozott. Hires ropirata a Sajtdszabadsdgrol nézetei egy rabnak mér a teljes
sajtészabadsag mellett sz4llt sikra. Ezt az frdsat m{fajilag ropiratnak tekintjik.
Ahogyan a Végsz6bol kideriil, minddssze 15 nap alatt frta meg munkdjat. Itt
mondja el T4ncsics azt is, hogy val6jdban minddssze két torvényt kellene hozni
az orszdggydlésen: 1. ,Magyar hazdnkban magyar nyelvii minden polgirra
nézve a’ sajté Orokre tokéletesen szabad.” M4sik torvény: ,,Magyarhazdban
minden ember egyenld jogi és egyenléen szabad.” Utdna elégethetik a corpus
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jurist. Kés6bb a szabad sajt6 megmondja, milyen torvények kellenck még, s
sziikséges lesz-e tobb torvény. ,Igy nem emelkedik hazdnk hirtelen valami
divatvirdgzisra igaz, de ne is kivdnjatok virdgzast, miel6tt még a’ fdnak magva
el sincs iiltetve . . . Alapot kell el6bb vetni. Pedig més tart6s alap a’ szabadsdgon
kiviil nem létezhet.”

Mi késztette Tdncsics Mihdlyt a ropirat megirdsdra? 1843. 4prilis 10-én, a
pesti vdlasztdsok egyik frazisdn hdborodott fel, a kdvetek eskiitételén, misze-
rint: ,,a’ nemzet szabadsdgédt védelmezni fogjuk” — mondt4k az Gjonnan meg-
vélasztott kovetek. Tancsics ezt szatirdnak nevezte. ,H4t van a’ magyarnak
szabadsiga? . .. Elhatdrozdm megmutatni, hogy a’ magyarnak szabads4dga nem
csak nincs, de még a’ szabads4g’ eszméje sem szillemlett meg; mert midén €j
van, nappal nem lehet: a’ censura €j, a’ szabad sajt6 —nap” — irta az El6szoban.

A Bevezetésben egy ma is id6szert gondolatot fejtett ki, azt, hogy abban az
id6ben majd mindeniitt a politika van napirenden, s minden egyéb héttérbe
szorul. Ezt helyesli, hiszen minden ,,nép’ életének egyik leggydnyoriibb szaka,
mellyben elveszett szabadsdg4t viszszanyerni kiizd, de éppen ez tandsitja, hogy
jelenleg szabads4ga nincs, hanem csak lesz ha lesz. Mondj4k, a’ szabadsédgért
kiizdeni szép dics6 . . . de a szabadsdgot €lvezni még dics6bb”. A kort, amelyben
él, az dtalakulds kordnak nevezte. Az 4talakulds az egész tOrténelem folyamén
tart, azzal, hogy ,,néha az 4talakulds kissé nagyobb zajjal jar”. Néha a fejlédést
akaddlyozzdk, ,,de azért fejlédni meg nem sziinik, hanem mds irdnyt vesz”.

Kitért a cenzira torténetére is a tovdbbiakban. ,,Az 6skorban nem létezett
cenzira. Gondolatot, érzést, tapasztaldst szabadon koltott az embernem egész

a’ 15dik szdzad elejéig . . .” A magyarorszdgi cenztrarendelettel kapcsolatban
ismertette Dessewffy négy pontbdl 4116 sajt6torvény-javaslatdt (amely nem
1épett €letbe):

,»1. Nem szabad olly munk4t kinyomni, melly a’ keresztyén vallést sértené.

2. Melly O felsége’ személyét sértené vagy a’ nemzet’ alkotminyét s’ az
igazgat4st megtdmadnd.

3. Melly a’ j6 erkolcsOt rontand.

4. Gyal4z6 és becstelenitd konyvek.”

(Ezek a rendelkezések benne vannak a kés6bbi sajtotérvényekben is, tehdt
nem kell 6ket kiilonleges djitdsnak tekinteni.)

Téncsics jellegzetes, éles szOkimond4ssal mondta el véleményét arr6l, hogy
az 1790-ben meginditott sajtok hogyan sziintek meg egyetlen rendelet alapjén,
melyeket a kormdny csak addig tartott fenn, amig hasznosnak tartotta 6ket.
»Ez megint tantsitja, hogy a’ magyarnak szabadsdga nincs”, pedig a népek
szabads4guktol €s jogaikt6l megfosztottan nem fejlédhetnek azzd, amivé kel-
lene: ,morilis nagy nemzetekké, hanem nyomorult kalmérokk4, kik elStt
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semmi szép, dicsé nincs, csak az 6nhaszon. Ez politika, s’ elromlott korunk’
szelleme.”

T4ncsics koztudott dolognak tartotta az ember kommunikécids igényét, a
kozlési vagyat. ,E vagy hozd 16tre a’ sajt6t. Legyen az embernek indit6 oka
Onhaszon vagy akdrmi, mindegy, de kozolInie kell, mert természetében van . . .
Hogy kozlekedni az embert természete 0sztOnzi, tanusitjak e’ sorok is, mellyek
minden censurdnak daczdra napvildgra jonek, s6t ha censura helyet szabad
sajto létezne, taldn soha sem sziilettek volna.” A ropirat szerzéje elrelatta
ugyan munkdjdnak kovetkezményét, bels6 inditéka azonban erésebb volt, mint
a félelem, vagy a jozan ész sugallata, ezt igazoljdk fenti sorai is.

A cenziirdt T4ncsics a legnagyobb biinnek tartotta, s tobb kiilfoldi szerz6t
idézett, akik a sajtészabadsdg mellett, a cenzira ellen emelték fel szavukat.
Kovetkeztetése: ,,A’ censura nem egyes embert 01, hanem az egész emberiség’
lelkét 6li, legaldbb szdndékozik Olni, de testileg is miliokat 61 mert ki képes
folszdml4lni, hdny ember lett a’ censura 4ltal elnyomott jog, és szabadsdg
nélkiil nyomor’ dldozatja?” Arrol a kérdésrél, hogy lehet-e a cenzdra idvos,
ugy vélekedett, hogy err6l nem is érdemes besz€lni, mert ha egyik ember
véleménye jo, a mdsiké meg rossz, akkor megvan a vélemények kozotti egyen-
sdly, de ezt nem a cenzornak kell megéllapitania. ,Hogy a’ vélemény mit nem
csak a’ censor, hanem sok més is rossznak tart, valoban rossz-e, nem tudhatni
meg, csak akkor volna az rossz, ha a’ tdrsasdgnak minden értelmes tagjai annak
tartandk . . . Ha az emberi tdrsasdg magdnak oktalanul censura 4ltal eszét meg
nem koti, hanem szabadon fejlédik, nem lesz ok félni a’ veszedelmes kony-
vektiil, mert a’ kifejlédott, kimtvelt emberi ész csak jO konyveket sziil, €s ha
mégis taldltatik egy két gyarl6, azokon csak sajndlkozni fog a tArsasdg.” Tédncsics
szerint a jozan ész nem tarthatja veszedelmesnek a szabad sajtot, de az eddigi
torvényeket nem a jézan ész stgta, hanem kiilonféle érdekek — éppigy, mint
,a" valldsnak legtobb czikkelyét szinte nem Isten és jozanész sigta, hanem
bigotsdg, vakbuzgalom, és dnérdekek”. Nem hiszi, hogy a konyvek kinyomta-
tésdra privilégiumot kell adni kivdltsdgosoknak, hogy engedélyt kell kérni a
megjelentetésiikre. Felhdborodik azokon, akik csupdn atyai gondoskodéasbol
azt 4llitjdk, hogy ,,még nem értek meg az emberek arra, hogy jogokat €s

szabadsdgot adjunk nekik, azzal még most visszaélnének . . .” idézi, jollehet
tiz évvel azel6tt még 6 is mérsékeltebb volt, és nem kovetelte a teljes sajto-
szabadsagot.

A sajtészabadsdgot egyesek iszonyid szornyetegnek, szdzfejli sdrkdnynak te-
kintik, s gondoskodnak r6la, hogy be ne dugja a fejét Magyarorszdgra. Sorra
veszi mindazokat, akik éberen 6rkodnek a rendszabélyok felett, kezdve a falusi
kisbir6tol, birdkon, vdrosi poroszlékon és urasdgi hajddkon, tisztviselokon
keresztiil a fejedelemig. A fejedelmet a nép szimb6lumédnak tartotta, ezért
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javasolta tobbek kozott, hogy a lakhelyét helyezze Bécsb6l dt Budapestre,
tanuljon meg magyarul, és gy széljon a néphez. Ez biztos nagyobb népsze-
ridséget eredményez szdmdra, szavanak nagyobb hitele lesz. Tudatdban van
annak, hogy egyesek tiszteletlenséggel vddolhatjdk a hangnemért, ahogyan a
kirdlyrol szolt, mert ,némelyek a’ kirdly’ személyét szentnek, sérthetetlennek
tartjik, de ez csupa hizelgés. En szentnek senkit sem ismerek az emberek
koziil; szent csak az Isten magossdgdban. Hogy sérthetetlen volna, azt is
tagadom, mert szimtalan példdk bizonyitjdk, hogy a’ Felség éppen gy sérthetd,
s’ gyakran haldlra is sértett, mint akdrmelly mds ember” - irta.

Téncsics azt is bizonygatta, hogy nem kell félni a szabad sajt6t6l, mert az
»,minden 4ltala tortént hibdt meg is orvosol . . . Minden konyv vagy jo vagy
rossz. Ha j6, természetesen jot okoz . . . Akdrmilyen legyen a’ kdnyv, az olvasot
soha boldogtalannd nem teszi, nem teheti. Mert ha j6, épiil bel6le az olvaso,
tokéletesedik, folvildgosodik: ha pedig ollyan, hogy a’ benfoglalt tanokat az
olvas6 nem fogadja el, megint csak haszndlt, mert az olvasénak itélGtehetését
tdpldlta, erdsitette . . .”

A tovdbbiakban azt bizonygatta, hogy a szabad sajt6 nem véthet, mert
dltaldban ott emeli fel a hangjat, ahol mdr a vissza€lés, a vétek megtortént. S
ha tdmad is valakit 4llitdsa, vagy igaz, vagy nem igaz. ,Ha igaz, nem vét, nem
sért, csak az igazat mondja ki: ha nem igaz a’ mit valakirdl 4llit, nem azt sérti
kit megtdmadott, hanem magit teszi csaffd.” Allitdsat hosszan bizonygatta,
mig az utolsé fejezetben kimondta azt is, hogy ahol a sajt6 szabad, nincs
sziikség sajtotorvényre, hiszen ,,mi lehetne czélja a’sajté torvénynek: ez, hogy
az {r6 se egyes embert, se tdrsasdgot, se Istent ne sértsen, vagy ha sértett,
vétkeért lakoljon, mds czéljat nem képzelhetem . . .” S mivel vagy igaz amit
az ir6 egyes emberrdl 4llit vagy nem, s ha igaz, nem sérthet, mondja Tancsics,
»mert mire val6 volna a’ természetben az igazsdg, ha azt ki nem mondan6k?
és kinek kell azt szemében mondani, ha nem azembernek?” A sajt6torvénynek
tehdt nem lehet az a célja, hogy a gondolatot gitolja, ha ezt tenné, akkor az
emberiség maga magat megkotné, ,,hogy tovdbb ne mehessen”, ne fejlédhessen.
»A’ sajtotdrvény vagy arra szolgdlna, hogy a’ gondolat’ kozlését eleve megga-
tolja, vagy arra, hogy a’ mdr kozlott gondolat’ vétkes eredményéért az ir6t
megbontesse. Itt semmi kozép, vagy valami harmadik nem képzelhet6 ” Er-
vekkel tdmasztotta ald 4llitdsdt, hogy végil kimondja: ,jézan eszi” polgdri
tdrsadalomban nincs helye sajtotorvénynek, vagy ha mégis készitenek, akkor
abban csupén az dllhat: , A’ sajté tok€letesen szabad, ezen kiviil mds torvény
rdja nézve nem létezhet?” Miért kérddjelezte meg 4llitdsat Téncsics, csak
taldlgathatjuk. Lehet sajtéhiba is, vagy bizonytalansdgit fejezi ki? Az irdnti
kételyét, hogy ez egydltaldn megvalGsithat6-e Magyarorszagon, esetleg barhol?
A bizonytalansag ilyen jellegli irdsokban nem jellemzd rd. Inkdbb a radikalis
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szellem tiinik szembe frdsaiban. Az a radikalizmus, ami miatt még a reformkor
ellenzéki politikusai is til merészeknek {té€lt€k munkdit. Val6szind, irdsméd-
jdnak ez a jellemvondsa volt az oka annak, hogy szinte egész ¢letében folya-
matos harcban 4llt a cenzaraval. Magyarorszagon betiltottik konyveit, vagy
nem is kapott engedélyt a kinyomtatdsukra, ezért ment leginkabb kilfoldre,
hogy Németorszégban, Parizsban vagy Londonban keressen kiad6t kéziratban
levd munk4i megjelentetésére, ahol a cenziira vagy nem volt olyan szigord,
vagy nem ismerték a mivek szerz6jét, és nem voltak vele olyan szigoraak.
(Magyarorszdgon még a nyelvkonyveit is kirosnak mindsitett€k, mert Tancsics
rebellis nézeteit elmondta akér a példamondataiban is.)

1846 6szén, nem sokkal konyve megjelenése utdn elterjedt a hir baratai
korében, hogy elfogatési parancsot adtak ki ellene. Még Kossuth is segitette,
hogy valahol vidéken meghdz6djon, ahol biztonsdgban lesz. Rovid ideig Bat-
thydny Kdzmér horvétorszégi birtokdn talalt mened¢ket, itt fogtak el 1847-ben.
Eletpdlydm cim@ konyvébol megismerhetjiik az ellene benyjtott vadirat rész-
leteit, s ebbdl kitiinik az is, hogy Tancsics ropirata a Sajtdszabadsdgrol nézetei
egy rabnak is a vadpontok kozott szerepelt, tehat, hogy valés vétségek hidnya-
bana konyveiben kifejtett szabad gondolkodésa miatt keriilt bortonbe. Marcius
15-i kiszabadit4sa szimbolikus jelentGségl volt, hiszen sajtovétségért kerilt
fogsagba, s az 1848-as forradalom legnagyobb vivmanydnak éppen a sajtésza-
badsag kivivasat tartjuk szdmon, vagyis a cenziira eltorlését. Hamarosan ki-
deriilt, hogy az 1848-as sajtotorvény nem azt eredményezte, amit megalmodtak
a mdrciusi ifjak, s beigazol6dott, hogy a sajtészabadsdg csak azoké, akiké a
$ajto . .

Osszegezésként elmondhatjuk, hogy célunk csupin az volt, hogy roviden
ismertessiik T4ncsics Mih4ly ropiratdt, annak el6zményeit, 1étrejottének ko-
riilményeit. Nem foglalkoztunk kiilon a mi nyelvével, stilusdval, de elég béven
idéztiink belble, hogy kozelebb hozzuk a kor szellemét, gondolkoddsmadjat,
helyesirdsat. Azokat a gondolatokat kerestiik a miiben, amelyek okot adtak a
hatésdgoknak a mi elkobzésdra és szerzéjének elfogatdsara. Igy prébaltuk
bemutatni azt a kiadvanyt, amelyik kozvetleniil kapcsolddik az 1848-as ese-
ményekhez, s ha csupan egy lancszem is az események forgatagdban, hisszik,
nem jelentéktelen.
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