1848 A HIDBAN

Adalékok egy vita negyvenotodik évforduléjdhoz

BALINTISTVAN

,Ujra meg djra kidltani fogok a vildg lelkiismeretéhez, a régi vértanik hitével,
melyre hegyek mozdultak meg! Erzelmeim minden tiizét, szivemnek minden
vérét, elmémnek minden erejét egyesitem, hogy sz6zatom fennen €s hangosan,
mélyen és iinnepélyesen addig hangozzék tova, mig a kozvélemény mindenhatd
visszhangja megismétli azt, mig messzehaté trombitdvd nem valik, melynek
ereje el6tt Osszeomlanak az emberi elnyomds Jericho-falai.” Kossuth Lajos
mondta ezt 1851 szeptemberében nagy koriitjainak egyikén, Anglidban. Akkor,
amikor az a lelkesedés, amely Kossuthndl ellensilyozni prébélta, hogy a
forradalom vezet6sége inkdbb visszafogni akarta, mint serkenteni a forradalmi
lendiiletet, a forradalom bukdsa utdni korszakban még nem szakadt el 1848
eszményeinek diadalra segitéséért vivott harct6l. Mert a kés6bbi korszakban
a kett6 mdr kiilonvalt. A lelkesedést a nacionalista sz6lamokat pufogtato
larmds hordészénokok sajdtitottdk ki, hogy az éppen uralkod6 rendszer szol-
gélatédba 4llitsdk. Az eszményekért vivott harc pedig megmaradt azokndl, akik
1848 eszményeibdl er6t meritettek ahhoz, hogy korldtozott sikerrel, de anndl
nagyobb makacssdggal szembeszilljanak szdzadunk két leghatalmasabb szor-
nyével: a néci birodalommal €s a szovjet hatalommal.

Egyszer taldn kiilon megirjdk majd 1848-nak ezeket a harcait, vagyis préza-
ibban fogalmazva: az 1848 ihlette és az 1848 koriil foly6 harcokat. Es akkor
ebben a konyvben kiilon fejezetet kapunk mi, a soknemzetiségii kornyezetben
€16 magyarok, azzal a harcunkkal, hogy megérizziik 1848 eszményeit, an€lkiil,
hogy azok a nemzetek békés egyittélésének (nem is csak egymds mellett
élésének) akaddlydvd vdlndnak. Ehhez szeretne kett6s értelemben is szerény
hozzdjérulés lenni az 1953-ban a Hidban 1848 kérdésében lefolytatott vitdrol
valé megemlékezés. Szerény, mert maga ez a vita is csak egy forgdcsa ennek



1848 AHIDBAN - i ‘ : 175

a nagyobb egésznek, és mert a mostani cikkhez adott keretek €s egyéni
képességeink, taldn még ismeretanyagunk is eléggé korlatozza lehetdségeinket.
De nemcsak 1848 évforduldja teszi id6szertivé ezt a visszaemlékezést, hanem
a mai helyzet is véresen id6szertivé teszi a kérdést. Mert nemcsak Bosznidban
lett — a hdborik torténelmének legnagyobb borzalmaival — kegyetlen valGsag
anemzetek elkiilonftése, az etnikai tisztogatds, hanem egyrészt ndlunk azoknak
a politikusoknak a leplezetlen megnyilatkoz4sai, akik szerint milyen egyszer@
lenne a kosovéi kérdés megolddsa, ha nem lennének albanok, egészen MecCiar
szlovdk miniszterelnok varatlanul felvetett lakossdgesere-Gtletéig sok minden
mutatja, hogy a politikusok gondolataiban ott €I, mdsrészt az idegenkedés a
kiilon nemzeti vélasztoi népjegyzékektdl, a kettds dllampolgarsdgtél Magyar-
orszdgon és Romdnidban a kisebbségnél egyardnt mutatja, hogy a f€lelmekben
is ott €l a nemzetek kiilonvélasztdsdnak gondolata.

AZ ELOTORTENET: 1848 ES A HiD

A Hid mint folyGirat 1934-ben a forradalmi fiatalsig sajtoszerveként indult.
Ez a tény és az abbOl fakadd hozz44dllds meghatdrozta a folyGirat viszony4t
1848-hoz is. gy lett az alaphang a kritikus szembefordulds 1848-cal és képvi-
selGivel az 4j eszmék €s gondolatok nevében, Adyval €s az akkor forradalminak
szdmit6 modernebb gondolkoddsméddal, mint z4szloval. Vagy a radikdlis
szembefordulds formdjdban, ahogy azt a Hid 1936. mérciusi szimadban Lévay
Endre megfogalmazta, amikor keményen birélta azokat, akik ,Arany, Petdfi,
Tompa szellemében élnek, amely mar magdban is elmaradést jelent. Ezeknek
népies verseit adjdk a koriilottiik 4116. fiatalok kezébe, hogy olvasgassdk és
abban a szellemben nevelkedjenek. Elfelejtik azt, hogy Arany, Petéfi, Tompa
koltészetétdl és egyéltaldn az egész tizenkilencedik szdzad szellemétél szdz -
esztendo fejlédésének felmérhetetlen szakadéka vélaszt el benniinket”. Vagy
kissé tompitottabban, csak az djrafogalmaz4s sziikségességének hangoztatdsa
formdjéban, ahogy Bégner JOzsef tette a Hid 1934. méjusi szdméban, azt
hangsilyozva, hogy ,az igy gazdagodott irodalomtudomdny ujraértékelte a
mult szdzad nagyjait: Pet6fit, Aranyt, Vorosmartyt €s JOkait”.

A hangsilyban taldn eltér6, de alapjdban kozos hozzallds jut kifejezésre
egyértelmien egyrészt 1848 kisajatitdsdnak erélyes visszautasitdsdban: ,,A for-
radalmi, minden halad6 szellemti népmozgalomban aktivan részt vett PetSfit
kikidltjdk a szerelem €s a bor dbrdndos kolt6jének. A nép felszabaditdsdra
irdnyul6 harcok vezéreit, az aradi vértanikat inneplik, mintha valami fasiszta,
szabadsédgot eltipr6 dllam tdbornokai lettek volna” (Té6thludassy Janos a Hid
1936. 7-8. szdmdban). Mdsrészt az 1848-cal szembeni kritikus hangban: ,,1848-
ban a jobbégyfelszabaditds utdn a szegény zsellérek kozott dltaldnos forrongds
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kezd6dott, mert kisemmizettnek érezték magukat. Sok helyiitt nyilt zavargdsok
is tortek ki, amelyek a magdnvagyon és személybiztons4g ellen irdnyultak, de
ezeket a zavargdsokat a magyar forradalmi kormdny vaskézzel elnyomta” (T6th
Bagi Istvan cikke a Hid 1935. m4jusi szimdban). Es: ,,Az 1848-as torvények
nem hoztak foldosztést, vdltozatlanul hagytdk az orszig legjobb foldjein el-
terpeszked6 nagybirtokot, nem kerekitették ki a 3-8 holdas apr6 jobbégytel-
keket életképes nagysédgra, fold nélkiil hagytak tObb mint egymilli6 f6ldmun-
kdst” (Stolte Istvan Mikl6s cikke a Hid 1936. méjusi szimédban). Ez a hangnem
lehetévé tette azt is, hogy a Hid minden nemzeti talfiitottség, elfogultsag nélkiil
sz6lhasson arrdl is, hogy e térség népei 1848-ban egymassal keriiltek szembe:
Ligy éltek nyugodt egyetértésben a szerb lakossdggal egyiitt egész 1848-ig,
amikor a magyarok szdma elérte a 3000-et, a szerbeké meg a 4500-at. Az
osztrdk kamarilla bujtogatdsdra akkor a nemzetiségek egymds ellen mentek,
és megkezd6dott a két évig tart6 dldatlan testvérharc (!), amikor a magyarok
itthagyva mindeniiket, hanyatt-homlok menekiiltek észak felé” — irta az 1938.
évi 7-8. szdmban Srbobran torténete cimmel Morel Andrés.

A hangnem csak akkor viltozott, és az 1848 irdnti rokonszenv csak akkor
novekedett, amikor a harmincas évek vége felé az Illyés Gyula, Veres Péter,
Féja Géza 6s a tobbiek 4ltal 1étrehozott Marciusi Front nyilvdnval6va tette,
hogy az 1848-as forradalom és annak eszméi az er6s6dd fasizmus elleni harc
fegyverévé vdlhatnak. Ezt az azonosuldst megkonnyitette, hogy a Mdrciusi
Frontnak tdrsadalmi programja is volt, hiszen a demokratikus 4dtalakulds és
szabads4g mellett kovetelte az 6tszdz holdon feliili birtokok kisajatitdsat is.

A 1L vildghdbord utdn mdr nem ilyen egyértelmi és egy esetleges részletes
feldolgozashoz izgalmas témdt kin4l6 a Hid viszonya 1848-hoz. M4r azért sem,
mert 1848 kérdése egyszerre huszadrangi lett, mar azért is, mert nem keriil-
hetett a tdrsadalmi, politikai vagy eszmei harcok kdzpontjdba. De nem annyira
a napi csatdrozdsokhoz kapcsolédéan 1848 mindig ott volt a Hid hasdbjain.
1946-ban a nagy jugoszldv nevekt6l — Tit6t6l, Dilast6l, Miha Marink6t6l —
szovjet Kalinint6l, a magyar Varga Jen6t6l, a bolgdr Dimitrovtol és ismeretlen
szovjet szerz6kt6l kozolt tanulmanyok kozott ott van Kong6 Tibor Mdrciusi
népmozgalmak cimi értekezése is. 1947-ben kozli Pjervomajszki Leonid szov-
jet koltd Petdﬁ haldldra cim versét és Zivojin Boskov N]egoi és az 1848-as
forradalom cimii tanulmany4t. 1948-ban klasszikus iinnepi szimot kap 1843,
G4l L4sz16 (,Az angol munkds, a francia, olasz a szabad Duna felé néz és
felragyog: / Ez Pet6fi tavasza — zigja / Es latja mér a vOr0Os csillagot”) és Latdk
Istvén (,, Verhetetlen Mdrcius vilagits / Es utadra trits minden népet”) versével,
Olajos Mihély Kossuth terve a dunai népek egyiittmiikodésérdl és a mai helyzet
cimii tanulmdnyéval. 1949-ben kiss€ elkésve, dprilisban kozli Pet6fi Apostoldnak
egy részletét, Gal LaszI6 Petdfi Sdndor a jugoszldv sajtéban cimi értekezését,
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1848 szdzadik évfordul6janak jugoszlv sajto- €s egy€b visszhangjanak Gssze-
foglaldsét. 1950-ben megjelenik B. Szab6 Gyorgy Petdfi elbesz€l koltészeté-
nek néhdny alapvet6 sajétossdgdrol és Lorinc Péter Mdrciusi testvériség cimil
(kicsit a kés6bbi vitdhoz kapcsol6d6) tanulménya. 1951-ben ismét klasszikus
iinnepi szdm, méghozz4 februdri és marciusi kettds szam, Pet6fi és VOrosmarty
versével, Méricz Zsigmond Rézsa Sdndor cimi regényéb6l vett, ide vonatkozo
részlettel, Galamb J4nos versével, a kortdrsaknak 1848-cal kapcsolatos
visszaemlékezéseivel, és Lérinc Péternek mar a késébbi vitdk drnyékat el6re-
vetit6, Egyiitt vagy kiilon utakon cimi tanulményéval. 1952-ben teljes a hallgatds
1848-161, és mdr el is jutottunk 1953-hoz, a feldolgozasra vélasztott vita évehez.

A TARSADALMI HATTER

A Hid-vita megértéséhez els6sorban abbdl kell kiindulnunk, hogy 1953-ban
sajdtos helyzetben van a jugoszlév tdrsadalom, 4ltaldban a tdrsadalmi-politikai
helyzet/légkor alakuldsa, kilon a jugoszldviai magyarok és szervezkedési for-
mdik irdnti viszony szempontjdbol. Ezt a sajdtos helyzetet taldn annak €rzé-
keltetésével fejezhetnénk ki legjobban, hogy 1953 mér az az év, amikor el6szor
érezhet6 er6teljesebben annak a hatdsa, hogy a jugoszldv tdrsadalomban két
ellentétes irdnyzat/er6 hat: a félelem és az 1j szellem feltorése. S6t 1953 a
fordulat éve abban az értelemben, hogy e két erének a hatdsa nagyjabol
kiegyenlit6dik: az el6z6 korszakban er6teljesebb volt a félelem, a kovetkezd
korszakban pedig erGteljesebb lesz az Gj szellem hatdsa, ebben az €vben
azonban a két er6 majdnem egyforma.

Avita évében még er6s félelmek éltek a jugoszldv tdrsadalomban. Mindgssze
tiz nappal a mdrciusi innepségek, tehdt kozvetleniil a Hid-vita el6tt halt meg
Sztélin. (Csak kuri6zumként: taldn éppen azon a napon, amikor Farkas Nandor
a vita kiindul6pontjét, a 7 Napban megjelent cikket megirta — Sztdlin marcius
5-én halt meg, a cikk mércius 8-4n jelent meg.) Kozvetleniil ott €1t tehdt még
a jugoszldvokban, f6leg partvezet6ségiikben, hogy hatdr6roket dlnek meg €s
sebesitenek meg hatdrainkon, javdban tart a gazdasdgi hdbord, nem biztos,
hogy nem kovetkezik-e be a hdbortnak egy fegyveresebb formdja. Nemrégiben
zajlott le a ,tdjékoztat6iroddsok” letartéztatdsdnak utols6 hulldma, az els6,
amelyben mdr nacionalizmus miatt letartoztatottak is voltak, hogy ezentul
mér csak nacionalizmus és ,,disszidens” magatartds miatt torténjenek politikai
letartéztatdsok, mert Sztdlin haldla és az utdna megindult leleplezések hatdsdra
mér az elmebajjal lett hatdros az elvakult sztdlinizmus, tehdt a tdrsadalom
mdr nem ldthatott benne igazi veszélyt.

A kozvetlen hdboris veszély enyhiilésével és a hazadruldssal azonosithato
szembesz4llds megsziinésével azonban feltorhettek az Gj félelmek — €és ennek
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els6 jelei is jelentkeztek 1953-ban. Egyrészt a tdrsadalom ut6lag megijedt sajat
bators4gat6l. Mert a Sztdlinnal valé szakitds utdn egy darabig lekototte a
figyelmet és az energidt az, hogy azokat a hénapokat 4t kellett vészelni, €s
nem volt konnyid 6ket 4tvészelni. Mihelyt felcsillant a siker reménye, jelent-
kezhetett a félelem, hogy a tdrsadalom tud-e a megtagadott helyébe 4j Osz-
szetart6 er6t taldlni, mihelyt a lelkesedés és a kozvetlen vesz€ly nem elegendd,
lehet-e valami més Osszetarté erd, hisz az onigazgatés els6 megfogalmazdsa
is csak hdrom év milva sziiletik meg. (A torténelem ir6nidja: Gorbacsov bukésa
késGbb minden ilyen félelmet igazolt, részben még a sztdlinit is: a merevség
enyhitése a szovjet rendszer végét jelentette.) M4srészt jelentkezhetett mint
torekvés, hogy ezt az Osszetart6 er6t valamilyen absztrakt ,jugoszldvsdgban”
taldljdk meg, a félelem, hogy lehetséges-e ilyen ,,jugoszldvsag” €s ha igen, elég
erds lehet-e az akkor lassan tudatosod6 — a kdzos vesz€ly enyhiilésével er6s6d6 —
nemzeti irdnyzatokkal szemben, a kisebbségeknél még az anyaorszdg hatdsdbol
ereds veszélyekkel szemben is, az er6feszités, hogy ennek a ,,jugoszldvsdgnak”
érvényt szerezzenek, amig mds Osszetartd er6t nem taldltak, mint egyetlen
osszetartd erének, késébb is mint eszkdznek a nemzeti széthizdsban rejlé
veszé€ly elleni harcban.

Ezzel a félelemmel magyardzhato a jugoszldv tarsadalom egy sajétos vondsa:
eldszor leszdmolt azokkal, akik tovdbb akartak menni, és csak utdna sziilte
meg azt, amit megolddsnak vélt. El6szor leszdmolt Dilasszal, aki a demokricia
fejlesztésében tilment azon a hatdron, ameddig a jugoszldv tdrsadalom haj-
landé6 volt elmenni, vagy elmehetett, és csak két évre rd fogalmazott meg az
Onigazgatds elmélete és gyakorlata. El6szor leszdmol a horvétorszéagi ,,masz-
pokkal”, a nacionalizmus olyan fokdval, amelyet a jugoszldv tdrsadalom mar
nem engedhetett meg, és csak hdrom évre rd sziiletett meg az 1974. évi
alkotmdény, a jugoszldv koztdrsasdgok kozti viszony Gj szabdlyozdsa. Ez ugy
kapcsol6dik a mi vitdnkhoz, hogy 1953 az dtmeneti év, amelyet megel6z6en
1952-ben még megrendezték a Palicsi Unnepi Jatékokat, a jugoszlaviai ma-
gyarok nagy kulturélis szemléjét, még 1étezett, s6t igen aktiv volt a kultir-
egyesiileteket és az egész ilyen tevékenységet Osszefogé Magyar Kultdrtanécs
stb. De mdr jelentkezett a ,vertikélis” szervezkedés felszdmoldsdnak, a nemzeti
iskoldk helyett teriileti iskoldk 1€tesitésének, a magyar egyesiiletek (koztiik
olyan erGs és neves egyesiiletek, mint az Gjvidéki Egység sportegyesiilet, J6zsef
Attila kultiregyesiilet) leépitésének, valldsiak helyett kozos temetGk 1étesité-
sének stb. az irdnyzata.

Ez a félelem azonban csak egyik OsszetevSje annak a helyzetnek, amelynek
némi ismerete nélkiil nem érthetjiik meg a Hid-vitdt sem. Mivel ez volt a
donto, vele tobbet foglalkoztunk. De legaldbb réviden utalnunk kell a mésik
Osszetevére is. Mivel ma ,nem divat” emlékeztetni az akkori jugoszldv tdrsa-
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dalom erényeire, ezt a misik tényez6t ha nem is részletezhetjﬁk, kétszeresen
al4 kell hiznunk. (Ma nemcsak hogy nem tanulmédnyozzik, de még csak nem
is utal senki arra, hogy mennyire az ,,6nigazgatds” vagydlma bijik meg amogott,
hogy a kelet-eur6pai orszdgok zomében vagy minden polgirnak, vagy a dol-
gozOknak kiosztott részvényekkel oldottdk meg a privatizilast.) Ez a tényez6
pedig az, hogy azokban az években, amikor Sztdlin €életének utolsé percéig
dithongott a sztdlini terror, de ugyanakkor a kommunistabardtsag gyantjdval
Chaplint szdm{zték az USA-bo6], tehdt, amikor minden szabad gondolkodast
megprobalt elfojtani az egyik oldalon a sztdlini, a masik oldalon — m4s hely-
zetben mdésfajta, de hasonl6an elvakult — az antikommunista hisztéria, egy kis
balkdni orszdgban kezdtek szabadon gondolkodni az emberek. (Ma @gy tiinik,
ennek jelent6ségét csokkenti, hogy a kommunistdk és kommunistaként kezd-
tek szabadabban gondolkodni, de kés6bb — azzal egyiitt, hogy a nem kommu-
nistdk is kibontakozdsi lehet6séget kaptak — mindezt majd helyreteszi a
torténelem.) Ennek konkrét kapcsolata az 1848-hoz fiiz6d6 vitdhoz, hogy
egyrészt kdzvetleniil a vita kezdete elétt Olajos Mihaly a Hid februéri szimdban
4llast foglalt nyilt vitdk, az egyéni vélemények és az 4lldspontokért vallalt
egyéni felel@sség mellett, masrészt, hogy a vitdba a partvezetSségen beliili
ellentétes elképzelésektdl fiiggetleniil bekapcsolédott Balint Istvan €s Sztdn-
csics Andrés. (Sztdncsics mindig az 6nédll6an gondolkod6 kommunista tipusa
volt, ndlam pedig ez volt rovid ,,partonkiviiliségem” 4llapota — az el6z6 évben
zartak ki, €és csak hdrom év milva vettek vissza a partba.) Az 6 jelentkezésiik
volt a dont6 tényezd abban, hogy a tartomdnyi partvezet6ség a vita lezdrdsa
mellett dontott, mert mar attdl tartottak, hogy a hivatalos dlldspont a magyar
értelmiséggel keriil szembe.

MAGA A VITA

Az 1953-ban a Hid hasébjain kirobbant vitdnak nem sok koze volt magdnak
1848-nak a kérdés€hez és értékelés€hez. Abban az évben a Hidban volt két
olyan cikk is, amely kozvetlenebbiil kapcsolédik ehhez a problematikdhoz: az
4prilisi szimban megjelent Balint Istvdn Petdfi cimii cikke, amely a forradalom
és Pet6fi koltészetének kapcesolatdt probdlja vizsgdlat targydvd tenni, az
augusztusi szimban pedig Majtényi Mihdly Perdfi délszlav foldon cim@ tanulma-
nya, amely Pet6finek az 1953-ban 1étezé Jugoszldvia f61djén tortént katon4s-
kodédsdnak emlékeit kutatja. Ezenkivill a vitdban csak kozvetve részt vevl
Bélint Istvdn Még egyszer 1848-r6l cimi cikke foglalkozott kozvetleniil és
kizdr6lag 1848 problémakorével. A huszonkét évesek mindent egyszeriibbnek
14t6 magabiztossdgdval (ma mar elfeledjitk: nemcsak mi voltunk fiatalabbak,
hanem vildgunk is fiatalabb volt, onnan hogy sokkal fiatalabban lehetett elérni
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a legmagasabb tisztségeket, addig, hogy az ,,ifji titdnok” nem az egyetem,
hanem a kozépiskola utdn jottek —a vita idején Olajos és Farkas harminchdrom
éves volt, én huszonkett§ voltam) megfogalmazott egy tételt, amely sajnos
azOta sem kapta meg mélt6 helyét az 1848-cal kapcsolatos vizsgdlatokban:
,»Barmily furcsdn hangzik is, a szembekeriilés egyik oka éppen az volt, hogy
ezek azonos kovetelésekkel, célkitizésekkel indulé mozgalmak voltak. . . Ha
nem a kdznemesség, hanem egy kdvetkezetesebb, tisztdbban polgdari forradalmi
réteg 41l a szabadsdgharc €l€n, akkor az nemcsak azt eredményezte volna, hogy
kovetkezetesebb, nagyobb tomegbdzisi harcot folytatnak az osztrdkok ellen,
hanem azt is, hogy kdvetkezetesebb harcot inditanak a szldvok ellen. Akkor
valoszintileg JelaCicot nem a Balatonndl, hanem Z4grdb kozelében verték
volna meg, nem Jelaci¢, hanem a magyarok hatoltak volna idegen teriiletre.”

A vita tulajdonképpeni résztvevsi csak mellékesen tdrgyaltdk az 1848-as
forradalommal kapcsolatos kérdéseket, €s ezekben a kérdésekben Olajos
Mihdly és Varga Ldszl6 nagyjabol egyetért. Abban is, hogy kovetkezetlen -
forradalom volt. Olajos irt Kossuth végzetessé vélt reakci6s 1€péseirdl, Varga
pedig arrdl, hogy ,,a forradalmi, szocidlis nézeteket nagyon lagymatagon val-
tottdk valora, a jobbdgyfelszabaditds tdvolrol sem elégitette ki a parasztsig
oridsi tOmegeit”. Legfeljebb hangsilybeli eltérés van: Olajos jobban kiemeli,
hogy 1848 osztdlyharc is volt, amit az 1848-at iinnepl6 magyar uralkod6osztaly
annak idején letagadott, Varga pedig inkdbb azzal foglalkozik, hogy a megol-
datlan foldkérdés szétforgdcsolta a nemzeti ellenélldst is. De egyetértés van
koztiik az_1848-as forradalomnak a nemzetiségek ellen folytatott politikdja
megitélésében is, ismét csak hangsilybeli eltéréssel. Olajos inkdbb azzal fog-
lalkozik, hogy a bécsi mesterkedések €s a délszlav reakcids politika sikerét
elésegitette ,a magyar forradalom kovetkezetlensége” €s ,,a Kossuth-vezette
koznemesség szerbekkel €s horvdtokkal szembeni sovinizmusa”. Varga pedig
jobban kiemeli az 1848-as forradalom idején hat6 ,.egyes nemzeteket leigdzo
szdndé€kot”, és hogy a forradalom azért maradt magéra, mert cserbenhagyta a
felldzadt Bécset, f6leg, mert ,kovetkezetlenségével eltaszitotta magdtdl a dél-
szldvokat”. '

Egysz6val: a vita igazi témdja nem 1848 €és annak értékelése volt, hanem a
vitdzOk tulajdonképpen csak egy kérdésben csaptak Ossze, ti. akoriil, hogy
nekiink jugoszldviai magyaroknak innepelnink kell-e 1848 évforduldjat,
konkrétan mdrcius 15-€t, vagy pedig le kell mondanunk err6l az iinneplésrol,
nem is annyira azért, mert 1848 kovetkezetlen forradalom volt, vagy éppen
azért, mert polgdri forradalom volt, mi viszont mdr a szocialista forradalom
utdn vagyunk, hanem azért, mert a veliink egyiitt é16 délszlav népeknek egészen
més emlékeik vannak errél a forradalomr6l, mert 1848-ban e térség népei
nemcsak egymdssal szemben 4lltak, hanem gyilkoltdk is egymést. A kérdés
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felvet6désének megértéséhez még el kell mondanunk, hogy a mércius 15-ei
innepségek irdnti viszony a jugoszldv politika alakuldsdnak fiiggvénye volt. A
Téjékoztato Iroddnak Jugoszldvia ellen hozott hatdrozata el6tt a Magyaror-
szdggal val6 j6viszony része volt: 1948-ban, a forradalom szazadik évfordulé-
jéra a budapesti linnepségekre Milovan Dilasnak, akkor az orszdg masodik-
harmadik emberének a vezetésével nagy 1€tszami jugoszlav kiildGttség utazott,
és Tito is tdviratot kiildott. Utdna jott a hirhedt hatdrozat, és Magyarorszag
csatlakozott a jugoszlavellenes hisztéridhoz, a magyar hatdron is 16ttek hatdr-
Oreinkre. Ezzel bizonytalansdg tdmadt a mdrcius 15-e irdnti viszonyban is:
1949-ben a Magyar Sz6 meg sem emlékezett marcius 15-€rél, és 1950-ben is
csak Pet6fi napl6jabol kozolt részleteket. Késébb tisztdzodott, hogy marcius
15-e felhaszn4lhat6 a szovjet propaganda ellensilyozasara, mar azért is, mert
Magyarorszdgon marcius 15-e lassan a szovjet uralom elleni harc szimb6luma
lett. Igy 1951-ben a Magyar Sz6 marcius 15-ei vezércikke — Rehdk Ldszl6
tolldb6l — mdr utalhatott marcius 15-ének magyarorszagi visszaszoritdsara is,
mert ,,a zsarnoksag szembetalalta magét a nép torekvéseivel Magyarorszdgon
is, ott, ahol még hdrom évvel ezel6tt Eur6pdra szol6 iinnepséget rendeziek
mdrcius idusan”. Es ennek alapjin ndlunk lehetett az innepségek jelszava:
»mi megvédjik fiiggetlenségiinket”. Még 1952-ben is a Magyar Sz6 Az igazi
forradalmi mdrcius 15. cimi cikke utal arra, hogy mi vagyunk a forradalom
igazi orokosei.

1953-ra azonban tijabb fordulat kdvetkezett be. Nem egyszerden azért, mert
tudatosodott az itteni népeknek emlitett egymdssal szembe keriilése 1848-ban.
Sokkal inkabb azért, mert nyilvdnval lett, hogy az orszdg egységének és belsd
szildrdsdgdnak megbrzéséhez tobbé mir nem elegendd az, ami Jugoszldvidt
képessé tette, hogy dacoljon Sztdlinnal: az igazsdg védelmének tudata és az
orszdg védelmének sziikségessége, ami lehetSvé tette azt is, hogy a Sztélin
mellé 4ll6kat hazadrul6kként kezeljék. Részben a lelkesedés és a veszélyezte-
tettség érzése csokkent, részben tisztdzddott, hogy az orszdg tdrsadalmi
oOsszetart6 erejének valami djat kell taldlni. Mivel az 6nigazgatds €s az elnem-
kotelezettség, mint ennek az Osszetart er6nek az eszmei alapja csak késébb
fogalmazddik meg (az Onigazgatds elsd rudimentdris megfogalmazdsa csak
1956-ban sziiletik meg, az elnemkotelezettség mozgalmanak lendiilete pedig
a hatvanas évek elejére esett), gy tlint, hogy ennek az Osszetartd erének
egyetlen eszmei alapja lehet: a kozds jugoszldv haza védelme és szeretete, a
jugoszlav hazafisdg, aminek érdekében szembe kell szdllni minden nemzeti
er6vel/mozzanattal, ami gyengitheti ennek a k6zosségnek az erejét, vonzasat.
fgy keriilhetett Gj megvildgitdsba mdrcius 15-e is, mint olyan eseménynek a
jelképe, amelyben az itteni népek egymadssal dllottak szemben.
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A jugoszldviai magyar vezet6k magatartasat és dltaldban az alakul6 jugoszlav
szellemet mutatja, hogy a part ilyen egyértelmi 4lldsfoglaldsdt nem kovette
egyszeri‘_i fejbolintds: j6, akkor nem innepeljiik mércius 15-€t, ehelyett vitat
kezdeményeztek e témdra. Farkas Ndndornak a 7 Nap mdrcius 8-ai szimdban
Egy vita margdjdra cimmel megjelent cikke az tinnepségek id6pontja elStt ezt
a vitdt probélta osszegezni, azzal, hogy kidllt nézete mellett, hogy ,,Jmdrcius
15-ét nem kell és nem is szabad (nem a hat6sdg miatt) iinnepelniink”. Erre
reagdlt mar az iinnepségek idépontja utdn a Hid mdjusi szdmédban Olajos
Mihdly, szembeszdllva azzal a nézettel, hogy mércius 15-ének a megiinneplése
bizalmatlansdgot keltene a veliink egyiitt é16 népekben, €s elszakaddst rejtene
magdban, még inkdbb azzal, hogy ,egy tollvondssal toroljik mércius 15-e
megiinneplését”. , SOt — irta — meggy6z6désem, hogy helyénvald, mai valOsé-
gunknak megfeleld visszaemlékezés mindarra, amiért 184849 legforradalmibb
emberei — magyarok és nem magyarok — vériiket ontottdk, inkdbb noveli a mi
iinnepelt szocialista forradalmunk jelent6ségét, csak hozzdtehet gyézelmének
ragyogdsdhoz.” Ezzel szemben Varga Ldszl6 kozvetleniil a tartomdnyi prt-
vezetGség utasitdsdra frt vdlaszdban (a Hid jiniusi—jdliusi szimdban 1848 és
mi cimmel) azt prébélta kimutatni, hogy 1848-ban nincs iinnepelni valo, azzal
avégkovetkeztetéssel, hogy: ,,1848 megiinneplésének az erszakoldsa —aminek
mellesleg megjegyezve dolgoz6 tomegeink korében itt Vajdasdgban semmilyen
mélyebb gydkere nincs (hacsak a kossuthnotds idealizdldst nem vessziik) — a
népek testvéri Osszefogdsa helyett inkdbb nemzeti, tehdt kdros, és nagyon el
kellene gondolkozni azon, hogy érdemes-e érte sikraszallni.”

Amikor iddig eljutottak, egyszerre az ,iinnepelni vagy sem” kérdés is mel-
lékessé valt. Kozpontba keriilt viszont a vitdra, egyéni dlldspontra val6 jog
kérdése. Mert akkor Jugoszldvidban mar nem lehetett sztdlini stilusi cikket
irni, de Varga vélaszdban vannak olyan mindsitések, amelyekr6l Bori Imre a
Hidban 1992-ben Olajos Mihély haldla alkalm4bdl irt cikkében, Olajos rea-
géldsét ismertetve ezt frta: ,JO1 ldtta ugyanis, hogy az 6 politikai statusarol
van immdr sz6, olyan vddakrodl, amelyek nyomdn ha nem is kdvetkezett févétel,
de Olajos Mihdly politikai helyzete megrendiilt.” Varga érvelése ugyanis azt
a veszélyt idézi fel, hogy a szabad véleménynyilvanitds nevében kifejtett nézet
olyan politikai minésitést kap, amely akkor mdr nem jdrt sztdlini kovetkez-
ményekkel, de nem volt veszélytelen arra nézve, akinek nézetét igy minGsitet-
ték. F6leg amikor Varga érvelését igy Osszegezte: ,Minek tdpldlkozzunk a
nemzeti romantika eml6in, amikor az ma nem el6re, de csak €s kizdr6lag
hdtrafelé tol benniinket. Ez a hétrafelé¢ pedig nem jelent semmi mdst, mint a
jugoszldv szocialista egyetemességgel szembehelyezni a magyar egyetemessé-
get, ami ma el6bb-ut6bb egy akolba terelne benniinket akdr a Rdkosi-féle
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kominformizmussal, akdr a Horthy vagy Szilasi-féle félfeudalista €s fasiszta,
nyilas, nyugati emigrdns reakciéval.”

Igy érthetGen a vita legértékesebb, a vajdasdgi magyar szellemi életet legin-
kébb befolydsolé mozzanata lett a politikai mindsitések visszautasitdsa és az
6n4ll6 nézetre val6 jog védelme. Olajos ugyanis reagdldsdban a Hid kovetkez6
szdméban elsGsorban a kilonboz6 nézetekre vald jogot vette védelmébe: ,,Ha
valami nem fekete, abb6l még nem kovetkezik, hogy az okvetlen fehér, lehet
az kék is, zold is, vagy éppen — piros.” Es szembeszdll azzal a médszerrel,
amely a vitdban elhangz6 nézetek barmelyikét ,jezsuita-modszeriinek, meg-
hatdrozott (?) érdekek hordozéjdnak, kétes célzatinak stb. stb. nyilvdnitson
és megbélyegezni igyekezzen bérkit is, aki nem Ggy tiisszent, mint 6. Az
ilyenfajta reagdlds régen elveszitette 1dba aldl a talajt, mert nagyon is sok mar
ndlunk az olyan ember, aki nem hisz és nem is fogad el akdrmit, csak azért,
mert ennek vagy annak hivjdk azt, aki mondta”. A Hid kovetkez0 — augusz-
tus-szeptemberi —szdmdban Sztdncsics Andrés azolvasé jogdnszintén a szabad
vitdnak ezt a kialakul6 16gkorét vette védelmébe, amikor még jogos volt az a
vélemény, hogy a szabad szellemnek a h6 al6] épphogy kibtijé virdgdt nagyon
is védeni kell, mert még a legkisebb jeges fuvallat is elpusztithatja: ,Meggy6-
z6déstink ugyanis, hogy hazdnk kozéletében, tehdt a jugoszldviai magyarsdg
problematikdjdval kapcsolatban sem létezik egyetlen kozérdekd kérdés, lap-
pango, kiélez6dott vagy csak tévedésbll meglévOnek vélt probléma, amit nem
lehet nyiltan, okosan, becsiiletesen megvitatni, megbecsiilve masok véleményét
és tiszteletben tartva a més véleményen lévék személyét.”

Ebben a pillanatban 4llitotta le a vitdt a tartoményi pértvezet6ség. Nem
azért, mert mér egészen masrol volt sz6, mint marcius 15-ének a megiinneplése,
hanem épp ellenkezdleg, mert még mindig a megiinneplés kérdésénél tartott
és attdl félt, hogy ebben a kérdésben osszeiitkozésbe keriil a vajdasdgi magyar
értelmiséggel. Osszegezésként pedig csak annyit mondandnk el, hogy ez a
Hid-vita nemcsak 1ényeges része a vajdasdgi magyar szellemi élet eréfeszité-
sének, hogy hozzdjdruljon 1848 kiértékeléséhez, problematikdjdnak feldolgo-
zésdhoz, figyelmeztetve egyben a nemzetek egymaéssal szembekeriilésének bo-
nyolult kérdéskorére is, hanem fontos 4llomésa azért a szellemi szabadsdgért,
a vitdra és az eltér6 nézetekre valé jogért vivott harcnak is, amelyben a
jugoszlav, de kiilon a vajdasagi magyar alkotémunka vildgra sz616 eredménye-
ket hozott. Kiilon Olajosra vonatkozéan pedig aldtdmasztja Bori Imre emlitett
cikkének kovetkeztetését: ,,Olajos Mihdly tdrsai tehét egy politikai gondolko-
désmod kezdeteit dokumentdljdk. Alakuldsdnak mozzanatait, kévetkezd 4dllo-
mdsait mar nem volt lehetdsége komolyabban befolyssolni.”



184 HID

EGY KIS UTOTORTENELEM

Az eddig elmondottak ut6torténetét mar nem 411 médunkban nyomon
kovetniink. Pedig tobb irdnyban lehetne elindulni. Legkénnyebben nyomon
koévethetd: hogyan szerepeltek a vitdban felvetett problémadk ¢és dltaldban 1848
egész problematikdja a Hidban. Az is, hogy legtobbszor hidnyzik minden
megemlékezés marcius 15-6rél, de vannak olyan sz€ép eredmények is, mint
1973-ban, a forradalom 125. évfordul6jdra késziilt killonkiadés, amely Petdfi
és kortdrsai a vildgkoltészetben cimmel késziilt dttekintés mellett a forradalomnak
szentelt verseket és tanulmédnyokat is tartalmazza, vagy 1994-ben az Ujvidéki
Egyetem Bolcsészettudomdanyi Kardnak Magyar Tansz€kén rendezett iinnepség
el6addsdnak kozlése. Hasonl6an nyomon lehetne kévetni a nacionalizmus és
az egyittélés problémdinak szentelt irdsokat vagy az ezzel kapcsolatos vitdkat
att6l kezdve, hogy mdr 1962-ben a Hid hasdbjaira is betort a jugoszldv koztérsa-
sdgok és nemzetek kozti vita, Dobrica Cosi¢nak Korszerd és korszenitlen
nacionalizmus cimi cikkében leirt megéllapitdssal: ,,az emberek testvériségének
megvaldsitdsa ezen a vildgon bonyolult és hosszan tart6 folyamat”. Legnehezeb-
ben feldolgozhaté viszont a Hid szerepe a jugoszldv, és abban a vajdaségi
magyar alkotdmunka kibontakoztatdsdban, eredményeinek vildgra segit¢sében.
Pedig egyszer valakinek erre a munkdra is vdllalkoznia kellene.

Azis az ut6torténelemhez tartozik, hogy a Hid hasdbjain nyomon kévethets
amagyar vezet6girdanak kovetkezd Osszeiitkdzése a hivatalos partdlldsponttal
a szabad véleménynyilvanitdsra val6 jog védelme és bizonyos sajdtos nemzeti
szempontok érvényesitése vonaldn. Ami a Hid 1970. évi 7-8. szdmaban Kivdnt
segitség és hivatlan atydskodds a nemzetiségek érvényesiilési folyamatdban cimt
tanulmédnyban Rehdk Ldszl6val lefratta: ,Mi Vajdasdgban igyekeztiink visz-
szafogni a nemzeti jellegzetességeket, killonbozGségeket, hogy ezdltal meg-
er@sitsiik erkolcsi, politikai egységiinket. Jobban kihangsilyoztuk azokat az
elemeket, amelyek nem csupdn 1ényegileg, hanem formailag is ¢sszekdtnek
benniinket, s nemcsak kulturdlis téren, hanem 4ltaldban a tdrsul4s és a térsa-
dalmi szervezkedés terén is. A tények tovdbbi hasonl6 megkozelitése, azt
hiszem, korrekcié nélkiil tarthatatlannd vélt, mert a jugoszldv tdrsadalmi
gyakorlat a nemzetek €rvényesiilésének Wtjan halad, s ugyanakkor tudatosan
beigazolodott az is, hogy a nemzetek érvényesiilése nem teszi kérdésessé az
orszdg egységét.” Aminek kapcsan kirobbant vita Rehdkot kiszoritotta a vaj-
dasdgi magyar vezetSk legsziikebb korébol. Az azonban mar nem térhetett a
Hid hasébjaira, hogy az 1953-as vitdban felvetett kérdések tovédbbra is idGsze-
riiek. Nemcsak abban az értelemben, hogy id6kozben meg kellett vivni egy
nagy harcot azért, hogy jogunk legyen megemlékezni az 1944-ben drtatlanul
kivégzettekr6l, hanem abban az értelemben, hogy az 1848-hoz fiz6d6 dilem-
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mdék is még mindig 1éteznek. Mint ahogy Kalapis Zoltdnnak a Magyar Sz6
1998. janudr 4-én Kotélhiizds egy emléktdbla konil cimi cikke mutatja, amikor
ismertette az egyik aradi vértand, Schweidel J6zsef honvédtdbornok zombori
szil6hdzan kétszer felavatott €s kétszer leszerelt emléktédbla torténetét. Még
inkdbb mutatta Burdnyi Nandornak a Magyar Szo 1997. november 8-ai sziméban
kozolt cikke, amely arrdl sz6l, hogy legijabban nem mdrcius 15-e, hanem
oktOber 6-a kapcsdn vilt aktudlissd, hogy ,,a szerb nemzetiségl szomszédunk
nem osztozik ezekben az érzéseinkben,; ellenkezSleg, Ggy véli, hogy a honvédek
akkor a szerb nép szabadsdga ellen tortek, s a h6sok, akiknek emlékét tiszte-
lettel idézziik, kozOnséges h6hérok voltak”. Mindez azonban mér nem lehet
ennek a tanulminynak a tém4ja.



