_EGYENRANGU MASSAGOK” PETOFINEK
A CSARDA ROMIJAI CI’M[”J, VERSEBEN
ES A ZMAJ-FORDITASBAN

CSEH MARTA

Laikus olvasoként A csdrda romjai cimi Pet6fi-versben négy nagyobb egy-
séget ismerhetiink fOl: az Alf6ldet és a vele azonositott szabadsdgot f6lma-
gasztalo els6 tizenhét sort; ezt a 18-48. sorokban az épiiletomladék 14ttdn
folmeriil6 gondolatokat tartalmazo rész koveti; a kolt6 képzeletében megele-
vened$ csdrdai vildgot a 49-66. sorok vardzsoljék elénk; a negyedik nagyobb
egysége a versnek a 67. sorral kezdddik, és az utolso, a 88. sorral zdrul: a vizi6é
utan itt a t4j nyijtotta latvanyba vezeti vissza olvas6jat a kolté.

Amikor Jovan Jovanovi¢ Zmaj 1855-ben, tiz évvel A csdrda romjainak a
megsziiletése utdn Razorena ¢arda cimmel leforditja a verset, természetesen
nem viltoztat ezen a szerkezeten. A forditds ugyan hdrom sorral hosszabb az
eredetinél, de ez a hdromsoros tobblet mondhatni egyenletesen oszlik meg az
egyes részek kozott: az els6 egység a forditdsban a 18. sorral zdrul, a mdsodik
egységet a 19-50., a harmadikat az 51-69., a negyediket a 70-91. sorokkal
azonosithatjuk.

A forditds — szdmomra gy tinik — nagyon szép mdsa az eredetinek.
Amennyire megitélhetem, Zmaj 4térezte, €s ihletetten, hitelesen iiltette 4t
szerbre a Pet6fi megfogalmazta gondolatokat. A gondolati hiiség mellett a
kolt6i eszkdzok dolgdban is — az adott lehetSségek és kényszerdségek kozott
is — torekedett minél hivebben kévetni az eredeti szoveget. Els6 olvasdsra
nekem gy tetszett, hogy Pet6fi verse sz6rol széra 4ll el6ttem szerbiil.

Pedig Zmaj forditdsa nem sz6 szerinti forditds, természetesen — és ennek
csak egyik (apr6) jele, hogy a vers ndla valamivel hosszabb —: lexikélis és
szerkezeti eltérések (,,mdssdgok”) is Iépten-nyomon folismerheték. Az eredeti
11-12. sora, amely az eredetiben:
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It szeremék élni a pusztdk kozepin,
Mint Ardbidban a szabad beduin

a fordit4sban igy hangzik:

na pustama ovde kad bih boravio,
slobodi bi mojoj — tako mi se cini -
zavideli sami srecni Beduini.

Az eredetivel vetekedik péld4ul a 27-30. sorok forditdsa:

Hogy van, hogy e csdrda kovekbdl épiile? Al’ otkud zidovi ovi od kamena,
Holott kétermésnek nyoma sincs korile.  kad okolo nigde ne diZe se stena?
It régente falu avvagy vdros dllott . . . Od zamande j’ ovde varoSica bila . . .

A Zalostiva straZa kog Zalosnog groba, azaz a 36. verssor ,.egyeztetését” pedig
csak Ggy végezhetjik el, ha — sziikségszertien, hiszen miforditdsrol van sz6 —
egészen tagan értelmezzilk az ekvivalenciat:

A templom maradt meg — de ez is betegen —
Hogy a pusztuldsnak gydszoldja legyen.

Ennek ellenére: sziikségesnek, taldlénak és fontosnak érezziik ezt a sort is.
A 41-42. sorok a forditdsban erGtlenebbeknek tiinnek, mint az eredetiben:

Az isten hdzdbdl csardal... és miért ne?  §ta, iz crkve carda?!... Jeste, a 5to ne bi?!
Ot léleknek: testmek szolgdlt itt enyhére.  Tamo ti se duSa, ovde telo sladi.

De csak addig, amig a sladi igealakban nem véljiik folismerni a sladiti *€lvez
valamit/valamiben’ (v6. SHM, 3:110, sladiti) mellett a hasonl6 alaka és hang-
z4s0 hladiti se "hlsol’ (vo. SHM, 2:441) ragozési sorabdl is az ideill§ alakot.
{gy viszont mér lexik4lisan is sokkal kozelebb keriil egyméashoz a magyar és a
szerb nyelvii megfogalmazas.

A legt6bbszOr azonban mégis a harmadik versegységben szakad el az ere-
detit6l Zmaj, azokban a sorokban, amelyeket Pet6fi ekképp vezet be:

Csdrda, elddlt csdrda, még mikor te benned
Utasok vigadtak, vtasok pihentek!
Folépit téged ujra képzeletem.
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Ezek az ,dtasok” és mellettiik a csdrdabeliek — mert réluk is érdemes szot
ejteni —: egy vdndoridlegény, egy pdr szegénylegény, egy tiveges zsido, egy drdtostot
(s tobb ilyen borozd”), azutdn a szép csapldrné és egy hamis dedk €s végiil a
vén csapldr. Igy Pet6finél. Zmaj viszont a maga csdrddjat nem egészen igy
népesiti be. A vindorl6legény még foltinik ndla is (v. SHM, 3:564, vandrovac,
vandrokas), az uveges zsido helyett viszont mér két zsido keresked6t (dva
Zidska trgovca, 56. sor) taldlunk a szerb szovegben, €s hdrom oreg cigdny is
keriil a kemence mellé (57. sor). Tovdbb4 ott il az asztalndl ,két bOsz sze-
génylegény” (dva besna becara, 58-59. sor; nem egy pdr, mint Pet6finél, mert
az kett6nél tobb is lehetne), €s végiil viszontldthatjuk a sarokban a drétostétot
is (60. sor). A szép csapldrnébOl mlada krémarica krasna (61. sor) lesz a forditds
sordn, a hamis dedkbol vraski (neki) dak (62., 68. sor), a vén csapldr pedig stari
gazda, starac (65. €s 66. sOrok).

Halovényabbak eredetijiiknél a forditdsszoveg 66-69. sorai, amelyeknek az
eredetiben a 62-66. sorok felelnek meg. Kiilonbség mutatkozik abban is, hogy
a csapldr nem a kazal végén dlmodik nyugottan, hanem az istdlléban, részegen
(66. €s 67. sor). Mégis legf6képpen az igék vonatkozdsdban kell ldtnunk az
érdemi kiilonbséget: az dlmodiknak (62. sor) a jellegtelenebb spava van meg-
feleltetve (66. sor a forditdsban), aboroztaktdl (65. sor) is halvdnyabb az ,ittak”
(68. sor) (taldn jobban hangzik, ha az ,iddogdltak” igére gondolunk vele
kapcsolatban), a porladoznak (66. sor) helyettesit6je pedig a ne Zedne vise
szOkapcsolat (69. sor) kellene hogy legyen. Az is valamiképpen, mert beleillik
a mili6be, a kontextusba, csakhogy er6tlenebb, mint az enyészetet érzéklete-
sebben megjelenitd porladoznak sz6, amelyet Pet6fi hasznélt.

A 67. sorral - a forditdsnak ez a 70. sora — Gjabb, a befejez6 szovegegység
kezd6dik. Rovid, alig tobb mint kétsoros 0sszekot6 rész utdn, amely a miltbol,
a valaha-volt csdrddban a valaha-volt id6t-mulatok koziil a jelenbe, a romok
kozé helyezi 4t (jbol a versid6t, azzal, hogy az épiilet elenyészését — Gjbol a
megszemélyesit€s eszkozéhez nyidlva — folyamatdban €rzékelteti:

A csdrda is véniilt, véniilt és roskadott,
Leiité fejérol a szél a kalapot,
A fodelet . . .

Es ha az 616k holtt4 véltak, elporladtak, azaz leszélltak az anyagba, miként
majd JOzsef Attila fogja mondani egy évszdzaddal kés6bb, ugyanakkor viszont
az anyag megelevenedik, a romok €l6vé vélnak a kO1t6 szeme el6tt: a Nagyar
el6tt esdekelve 4116 szolga képével olvasztja 6ket Ossze Pet6fi egy hasonlatban:
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. . . ekkép dll hajadon fovel Ka’ u strahu nekom gologlava, stoji,
Mintha urdval beszélne, az iddvel, ka’ da se vremena, tiranina boji,
S kérné aldzartal, hogy kissé kimélje; i lepo ga moli da je Stedi staru,
Hanem sikertelen esdekld beszédje . . . al’ zaludu molba takom gospodaru . . .

Erdemes megfigyelni, hogy a megszemélyesitést és a hasonlatot milyen
taldl6an adja vissza a fordit6: nem a lexikalis megfeleltetésre iigyel elsGsorban,
hanem arra, hogy a kolt6i tartalmat, a kolt6i képet hiven kozvetitse. Az
eredetiben nincs sz6 félelemr6l €s zsarnokrol sem, akit6l félnek. Az dreg szot
is (ott) hidba keresnénk. Az eredetiben olvashat6 aldzattal, kissé, esdekld beszéd
szegmentumokat viszont a forditdsban nem taldljuk meg, ha csak a szavakat
nézziikk. Az aldzartal kérnének lexikélisan megfeleltethetd lepo ga moli, a kissé
kiméljenek a da je Stedi, az esdekl beszédnek a molba nem teljes ért€ki,
gyongébb ténusi ekvivalensei. A tartalmi hliség azonban a j6 fordit6 szdméra —
és Zmaj ilyen — kovetelmény, kényszerit6 er6, ezért néhol egy kiegészit6
elemmel, a meglévéek mellett més, djabb (determindnssal, illetve értelmezd-
vel), mésutt pl. egy jelentésében gazdagabb, stilyosabb szoekvivalenssel éllitja
helyre az egyensilyt a forditds és az eredeti versrészlet kozott. Ilyen célt
szolgélnak, példdnak okéért, a fontebb emlitett félelem, zsarnok, dreg szavak,
ami oda vezet, hogy a gondolatilag fontos szemantikai jegyeknek esetenként
més-mds szavak lesznek a hordoz6i. Magdnak a hasonlatnak a jellege is
megviltozik: az eredetiben er6sbod6 tendencidt mutat a 69-72. sorok hangu-
latisdga, a forditdsban ugyanakkor a megfelel6 sorok kezdettSl fogva igen
erételjesek, €s ez az intenziv hatds végig a kezdeti szinten marad.

Az eredetihez valé nem sz6 szerinti, mégis teljes értékd htiség — amelynek
leger6teljesebb vondsait a csdrda népét bemutat6 részek néhdny mozzanatdnak
az Osszevetésekor figyelhettiik meg — a tovdbbiakban is nem egy esetben
megmutatkozik. A vers befejez részében a legszebben taldn a kitgém ,tete-
jében” fonn 6l6 mogorva sasra vonatkoz6 részekben:

Jos na truloj soji tanak dermac stoji —
na vrh nje je grdan sur orao pao.

U okolu celom tu j’ najvise mesto,
zato se orao tu odmara cesto;

tu na vrhu ¢udi — u nekoj Zalosti,

bas§ ko da premi§lja o vremenitosti.

A fonn iil és meréen maga elé bamul mondatok a fordit4sban egyetlen mondatt4
sirtisodnek. Kiildnosen szembetdnd a merden maga elé bamul mondatnak az
dtalakuldsa, amelyet 'az elmilds folott érzett szomordsag’, a ’gydszolas’ jegyek-
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kel az eredetiben egy hasonlité mellékmondat egészit ki: a mintha gondolkodnék
a mulanddsdgrul verssor ez. A forditdsban viszont ezek a jegyek mdr az iilnek
megfeleltethetd cuci dllitmdnynak a hatdroz6i b6vitményében benne vannak,
s a ba¥ ko da premislja o vremenitosti ,csak” nyomatékositja Gket.

Erdekes fordit6i megoldésnak tartom, hogy a vers utolsé sordban a délibdb
megmarad delibabnak, minegy kultdrszéként. (Es nemcsak itt, de a Jdnos vitéz
forditdsdban is, az V. részben: Sede pored torbe, uze hleba malo | I komad
slanine $to mu je ostalo; | I nebo i sunce veselo su gl'ali, [ I delibab sjajni na taj
ruc¢ak mali. L. Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Prepevi: 93.) A puszta is tobb esetben
pusta a forditdsban is (10., 13. sor) és a haszna ne vesszen sz6kapcsolat (39.
sor) haszna szava is megjelenik az dtkoltésben: iz svacega ljudi hasne traZe sebi
(39. sor). Lehet, hogy amikor a forditas késziilt, sziik masfél szdzaddal ezel6tt,
ezek a szavak nem is tiintek olybd idegeneknek a forditdst olvasé versolvas6k
el6tt. Ahogyan — taldn — pl. a darda, varoi(ica), becar, gazda szavak (a két
ut6bbit, illetve magyar megfelelSiket Pet6fi eredetije nem is tartalmazza) sem
hatottak egészen szokatlanoknak a szerb szovegben sem.
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