LATOMAS ES KOZELKEP

Jokai Mor: A kbszivii ember fiai

BENCE ERIKA

J6kai Mot A készivii ember fiai (1869) cimti regényében az eposz és a népmese
miifaji rekvizitumait érvényesitve, az eseményeket egyszerre kiilsé és bels6
14t6sz6gb6l megvildgitva 4llit emléket 1848-nak. A magyar nemzet szabadsag-
harca a Baradlay csaldd sorstorténetét dthatva-4tsz6ve nyer személyes keretet:
a gigdszi magassdgokba emelt torténések a csalddi €élet szinterén Oltenek
mélyen emberi-egyéni dimenziét. Az eposzi 1atds-, illetve kodzlésméd a forra-
dalom katonai, harci eseményeinek dbrdzolasédban, mig a népmesei elemek a
csalddtorténet bemutatdsdban érvényesiilnek erSteljesebben. Az isaszegi iit-
kozet kapcsédn az elbesz€l6 szovegszertien is utal a mérté€k eposzi jellegére:
. -+ . a két tabor el6tt az 6sregék héskolteménye 4llt megtestesiilve” (IL., 61.
p.)- Tény, hogy minden egyiitt van e torténetben, ami egy hdsi eposz tartozéka
lehet: invokativ elbesz€l6i megsz6lalds, vildgot renget$ torténelmi esemény,
két egyardnt nagy eréket felvonultato sereg, seregszemle, emberfeletti tettekre
kész h6sok, a harc menetének részletez6 megjelenitése, az isteni gondviselés
jelenléte. Akdr az Ilidszban, jarvany sijtja a hési sereget, s6t, az elemek is
(ismét az 6kori eposzra gondolhatunk) beavatkoznak a harcba. Hasonl6képp
adottak a népmesei megfelelések: hdrom fittestvér, akik koziil a legkisebb
hajtja végre a legnagyobb hdstettet, er6t s észt prébédra tevé ,vandorit”
(gondoljunk a fivérek hazatérésére, amikor is Odén és Richdrd a b4torsag,
Jend az emberség probdjat 4llja ki), segit6k és tévitra vezet6k az ton, s végiil
latvanyos elbukds a kiizdelemben, amely ugyanakkor erkdlcsi gy6zelmet jelent.
A mi eposzi é€s népmesei kett6sségére vonatkozé szdmos elemzés kozil itt
most egyet, Hegedlis Géza vonatkoz6 megjegyzését idézziik: ,egyszerre
prozai eposz, €s minden romantikdja mellett mindmaig a legjobb magyar csaldd-



146 HID

regény . .. egy egész korszak nem sokoldald, de amennyit megmutat, annyiban
hiteles képe” (Hegedis, 1959).

A vizsgélt mii és a szabadsdgharc egy-egy eseményét vagy jelenetét bemutato
regények (Enyim, tied, ové, Egy az Isten, A kiskirdlyok, A tengerszemii holgy,
Akik kétszer halnak meg A mi lengyeliink) mellett — eltekintve kisprozai
munk4it6l és terjedelmes publicisztikdjatol — J6kai a Politikai divatok (1864)
cimii munk4jéban dolgozza fel még 4tfogé célzattal a forradalmi eseményeket.
A ’64-es regény személyes 14t6szogét fél évtizeddel késébb napvildgot latott
miivében, A kdszivii ember fiaiban, mdr a kronikds, az emlékezd igénye, a
jelkép- és példateremtés szdndéka valtja fel. A személyes 4téltség ténye azon-
ban itt is mindvégig meghatdrozza az elbesz€16i megnyilatkozdsok mikéntjét:
a tobbes szdm elsé személyi kozlések (,, . . . ilyen arculiités volt nekiink
Budaviéra.”, II. 114. p., ,,Hajh, akkor a »kettds napot« észre sem vettiik; nekiink
az éjszakank volt kettds!”, II. 204. p., etc.) a bels6 14t0sz6g €rvényességét
erdsitik; a részvétel, az egyiittérzés, a forradalmi eszmék véllaldsdnak tényére
utalnak. (Mindez a kiilsé koriilmények valtoz4sét is mutatja, hiszen J6kait a
Politikai divatok forradalmi hangvétele miatt 6t évvel kordbban még bir6sag
elé 4llitottdk.)

A kdszivii ember fiai a teljes regényopuson beliil nemcsak targyi szempontbol,
de a bemutatott torténelmi korszakok folytonossaga, illetve eszmei szempon-
tok alapjdn is Osszefiiggésbe hozhat6 mds miivekkel. Példdul a reformkor
torténéseit bemutatd Egy magyar nabob (1854), a Kdrpdthy Zoltdn (1854) vagy
az Es mégis mozog a fold (1872) a vizsgalt regény el6torténeteként, mig a
passziv rezisztencia idészakat megjelenit§ Az dj foldesir (1862) ut6torténete-
ként foghat6 fel. Ugyanigy: a parhuzamba 4llitott regények azonos alapgon-
dolatra €épiilnek, annak a megkiiloboztetd szemléletnek, illetve a belSle ko-
vetkez6 eszmei szembenélldsnak a hirdetésére, amely a magyar nemzet, a haza
iigye jobbitdsaért ténykedOk és az idegenmajmold, aulikus, a nemzet és a haza
szdmdra haszontalan felfogds, magatartds, politikai hovatartozds képviselSi
kozott 4ll fenn. A nemzetellenes magatartds legtipikusabb alakja Karpdthy
Abellino (Egy magyar ndbob, Kdrpdthy Zoltdn), Rideghviry Bence (A kdszivii
ember fiai) pedig egyenesen a hazadrul6 magyar arisztokrata megtestesitdje.
Plankenhorst Alfonsine elStt tett szornyi vallomdsa, ,,én gyl616m a hazdmat”
(L, 93. p.), a legsiilyosabb erkolcsi aldvalésdg, amelyet az dbrdzolt korszak
embere a hazdja €s nemzete ellen elkdvethet. Veliik szemben Szentirmay
Rudolf (Egy magyar ndbob, Kdrpdthy Zoltdn), Karpathy Zoltén (Kdrpdthy
Zoltdn), Garamvolgyi Aladar (Az uj foldesir), a Baradlay fivérek (A kdszivii
ember fiai), JenGy Kalman (Eppur si muove) jelentik a nemzeti hés idedlképét.
A vizsgélt miiben ez a szembedllitott eszmei-nemzeti hozz4ddllas a csalddok
esetében is megnyilatkozik: a magyar érzelmid és szabadsdgpdrti Baradlay
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csaldd legfébb ellenfele az aulikus szemlélett, cselszov6 Plankenhorst csaldd.
(Hasonl6 szemléleti killonbség figyelheté meg a Kdrpdthy Zoltdn cimt regény-
ben a Szentirmay és a K6cserepy, az Es mégis mozog a féldben a Jendy €s a
Decséry, Az uj foldesirban pedig a Garamvolgyi és az Ankerschmidt csalad
kozott.) A két tdbor (a hazafias érzelmdek, illetve a haza ellenségei) mellett
a szerepléknck egy olyan csoportja (rendszerint a parlagi nemes példéir6l van
sz6) is megjelenik, amelynek tagjai ugyan a miiveletlenség, az elmaradottsag
és a haszontalan magatartds képvisel6i, ugyanakkor nem ellenségei a nemzet
szabads4gdnak, fejlédésének, s megfelel6 hatdsra képesek megvaltozni, a jo
iigy szolgdlatdba is 4llni. Ilyen Karp4thy J4nos, Tallérossy Zebulon, Csolldn
Berci, bizonyos tekintetben még Ankerschmidt is. A szerepl6k, illetve a sze-
repek rendjében nem jelentéktelen fontossdg tulajdonithaté Jokai néalakjai-
nak, akik kozott csak igen ritka az Osszetett személyiség, rendszerint az esz-
ményi hiiség vagy a démoni rossz megtestesit6i. (Az Osszetett jellem egy€bként
is csak a kés6bbi Jokai-regények héseire lesz jellemz6: Berend Ivdnra, Timdr
Mihdlyra.) A vizsgélt regényben Baradlayné €s Plankenhorstné, Liedenwall
Edit és Plankenhorst Alfonsine kozott figyelhet6 meg ez a sz€ls6séges ellentét.

A mii életmiivon beliili korszakzar6 jellegére Bori Imre mutat r4. ,,4 kdszivii
ember fiai cimi regényének megirdsaval J6kai Mor egy pélyaszakaszat zdrta
le, mint aki tudta, hogy a »nemzeti jelentSségli« irdnyregények kora elmuilt,
hogy tobbé ilyen tipusi mivet alkotni nem lehet, s mint tudjuk, J6kai Mor
az elkovetkez6 harminc esztend6ben nem is alkotott” (Bori, 1985).

A FOLD NE MOZOGJON, HANEM ALLJON!”

Jokai ,,nemzeti jellegli irdnyregényei” gyakran épiilnek egy-egy tézisként
funkcion4lé kozmond4sra, sz6l4sra vagy szdllgigére. Az 1872-ben napvildgot
latott és a nemzeti fejlédés iigyét most mdr a szellemi-kulturdlis szempontd
el6rehaladdssal azonosit6 — cimében is az alapgondolatot hirdet6 — Eppur si
muove (Es mégis mozog a fold) mintha csak felelne Baradlay Kazimir végaka-
ratdra. ,,A fold ne mozogjon, hanem 4lljon!” (I, 10. p.) - rendelkezik a készivi
ember, s legf6bb elvének magyardzatéval szinte a reakci6 kdnonjat fogalmazza
meg: ,,Almodoz6 rajong6k tizbe viszik a gyéméntot s nem tudjdk, hogy az
ott satnya elemeire fog feloszlani, s soha vissza nem jegecil. Ez a mi nyolc-
szdzados gyémant nemességiink! Ez az Orokkeé ¢ltetdje, orokke djrafeltdmasz-
t6ja az egész nemzetnek. Lételiinknek titokteljes talizmanja. — Es ezt akarjak
megédldozni, megsemmisiteni. L4zdlmokért, mik idegen test kor pérazatdval
ragadtak 4t dogvész idején” (L., 13. p.). A Baradlay Kazimir képviselte vildgkép
tehdt statikus, s6t regressziv tendencidjd, amelynek értelmében a jovendd nem
egyéb, ,,mint a milt orokkévalosaga” (I, 14. p.). Tart6pilléreit e ,,miinek” (a
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készivii ember ugyanis sajét €letérél és tetteir6l mint ,,nagy méir6l” beszél, a
teremt$ — s6t, isteni - hidsdg hangjait sz6laltatva meg: ,,Nem vesziink bucsit.
Lelkem Onre hagytam, s az nem fogja ont elhagyni soha . . . En itt leszek.
Mindig itt leszek.” (I, 15. p.) a hatalomhoz val6 feltétlen lojalitds magatartés-
mintdiban l4tja, ezért hagyja meg fiai szdmdra is, hogy a csdszari udvar szolgal6i
legyenek diplomataként, katonaként, f6hivatalnokként. A regény maga ennek
a reakci6s vildgszemlé€letet kifejezd alaptézisnek (,,A fold ne mozogjon, hanem
4lljon!”) a negdcidja, tehat az antitézise. A negici6 tobbszintl és tobbszem-
pontd. Baradlayné ,.ellenfogadalmaval” veszi kezdetét: ,,Halld meg uram Isten,
és gy bocsasd szived elé drva lelkét! Es gy 1égy neki irgalmas a tdlvildgon,
ahogy én fogadom, és eskiiszom el6tted, hogy mindezen rossznak, amit 6
végrendeletével parancsolt, az ellenkezGjét fogom teljesiteni Teel6tted! Ugy
segits meg engem, véghetetlen hatalmassagad Isten! . . .” (I, 16. p.) Fontos
momentum: Baradlayné nem csup4n a magit mindenhat6 szerepkorrel felru-
hédz6 férj végakarata ellenében, hanem az igazi, ,véghetetlen hatalmassagi
Isten” el6tt tesz fogadalmat, midltal szdndéka és tette a csalddi korldtozdsok
elleni ldzadds szintjér6l egy magasabb és elvontabb szintre, a reakciés és
progressziv eszmé€k kiizdGterére emelkedik. Baradlayné eziltal a férje akaratat
nem teljesit§ asszonybol a ,,szabadsdg géniuszava” valik. Erre utal egyébként
aregény els6, azaz munkacime: Anya 6rokké. Baradlayné tette tulajdonképpen
csak ebben a magasabb Osszefiiggésben nyer igazolast, hiszen a valésdgban az
torténik, amit a készivii ember, illetve feltétlen kovet6je, Rideghvary Bence
josol: ,Ez az it is elvezet egy magaslatra: annak a magaslatnak a neve »vér-
pad«.” (I, 158. p.) Baradlay Kazimir, ha csak a végakaratdnak Kkitételeit
szemlé€ljiik, még nem mds, mint egy aulikus besllitottsdgy, patriarkalis szem-
l€letd, de a vildg eseményeit jézanul mérlegel$ ir, aki a csalddja szdmdra
népszeriitlen, de c€lravezet$ utat ir el6. Elvei kovethetetlenségének igazold-
sdhoz még egy dologra kell fénynek deriilnie. A szabadelvi Langhy Bertalan
tiszteletes temetési imdjabol tudjuk meg, hogy a készivi ember nemcsak a
reakci6s tabor képviselGje volt a haza figgetlenségének iigyében, hanem rossz
ember is, tehat erkolcsi szempontb6l itélve nem szolgdlhat semmilyen igaz
példéval és dtmutatéssal:

»— Segitéd-e a nyomorultat?

— Nem!

- Folemelted-e az elesettet?

— Nem!

- Oltalmazdja voltil-e az iildozOtteknek?

— Nem!

- Hallgattdl-e a kétségbees6k konyorgéseire?

- Nem!
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- Torolted-e le a szenvedSk konnyeit?

— Nem!

- Kegyelmeztél-e a meggy6zotteknek?

- Nem!

— Szeretettel fizettél-e szeretetért?

- Nem! nem! és mind6rékké nem!” (L, 23. p.)

Baradlay Kazimir testamentumba foglalt eszméi két szinten, a csaldd kdrében
és a nyilvdnoss4g szintjén tagadtatnak meg. A fiik az anya hat4dsdra szembe-
fordulnak az apa 4lldsfoglaldsdval, mig amott — a végrendeletben ,,dlmodozé
rajongokként” emlegetett — forradalmdrok szdllnak szembe a szabads4g ellen-
ségeivel. Ami a Baradlay testvérekkel torténik: népmese, elsésorban a csaldd
csorbult becsiiletéért, emberiességéért vividk meg egyéni csatdikat. Kiizdelmiik
osszefon6dik, egybeesik a nemzet szabadsdgvdgydval, tehdt a mdsik szinttel,
az eposz szinterével. A szabadsdg ldtomdsdnak képzetét teremti meg az utébbi,
mig a harc emberi kozelképeit vonultatja fel az el6bbi, a mese miifaja.

LEPCSOK ,,AMA” MAGASLATHOZ

Baradlayné vords irénnal huzza ald férje végrendelkezésében azokat az
utasitdsokat, amelyeknek sikeriilt az ellenkezGjét megvaldsitania, tehdt meg-
tagadnia és megtagadtatnia, ez4ltal csalddja anyagi €s szellemi javait a reakcié
szolgdlatabol kiemelnie és a forradalom javéra forditania. A tagadds utjat
Rideghvary Bence ugyancsak a voros szinnel hozza Osszefiggésbe: a vérpad
fenyeget6 igéretével. A Baradlay fiik minden héstette fényes dldozat a sza-
bads4g oltdrdn, ugyanakkor egy-egy djabb 1épcs6fok a vérpad felé. A szabadsdg
latomdsa a sokoldaldan, sokszeriien bemutatott szabad haza és nemzet iigyével
azonos, a vérpad a csak miikodésében l4ttatott hatalom mive.

A k6szivii ember a korabeli f6nemesség €rvényesiilésének mintapélddjat
irdnyozza el6 fiai szdmdra. Odon legyen diplomata a kor két legreakciésabb
hatalmédnak szolgdlatdban: az osztrdk csdszdri udvar megbiz4sdbol a cdri Orosz-
orszdgban. ,,Az a hely jo iskola lesz neki. A természet €s ferde hajlamok sok
rajongdst oltottak a szfvébe, ami fajunkat nem idveziti. Ott kigy6gyitjdk mind-
abbo6l. Az orosz udvar j6 iskola. Ott megtanulja ismerni a kiilonbséget emberek
kozott, akik jogosan sziiletnek — és jogtalanul vildgra jonnek. — Ott megtanulja,
hogyan kell a magasban megéllni, és a f6ldre le nem sz€diilni. — Ott megismerni,
mi értéke van egy nének és egy férfinak egymés ellenében . . .7 (I, 10. p.)
Baradlay Kazimir idézett mondatai hdrom olyan 1ényeges kitételt is tartalmaz-
nak, amelyek nyiltan reakci6s szellemiségre vallanak. Az apa, aki hiisz éven
4t — részben betegsége, masrészt meggy6z6dése, a ,,nagy eszme” miatt —,,0rok
tagaddsat” €lge mindannak, ,,ami 6rom, ami érzés, ami gyonyoriség” (L, 14. p.),
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legiddsebb fiat6l is az iireslelkd, rideg és szdmito diplomata magatartésat varja
el, aki az életet végérvényes szabélyok és tilalmak rendszereként fogja fel, s
ezt vdrja el mdsokt6l is. Mdsodszor a nemesi kivéltsdgokat is 6rok érvénytinek
és hegdonthetetlennek tekinti, €s a szdrmazas alapjan itéli meg az embereket,
mi tobb, a ,jogtalanul vildgra ]otteket” nem is veszi emberszdmba. Sziiletett
kivdl6sdgdba vetett hite nem ismer hatdrokat, amit Odon szerelmére tett
megjegyzése érzékeltet leghatdsosabban: ,,Oroszorszdgban csak egyszer tortént
meg, hogy a pap lednyat n6il vette egy cdr, aztdn az is csak cér volt, nem
magyar nemes.” (L, 11. p.) Harmadszor a néi nemet is alacsonyabbrendivé
degraddlja: felesége engedelmességét €s nem szeret szivét, miveltségét vagy
szépségét dicséri, a rendithetetleniil hiiséges és tisztességes Langhy Arankarol
pedig csak mint ,,némber”-r6l besz€l.

Az anya €pp azokat a lelki tulajdonsdgait haszndlja ki Odonnek és forditja
a nemzet iigye szolgélatdba, amelyeket a k6szivii ember kiirtatna beléle: rajongo,
szenvedélyes természetét. Egy ilyen 1€lek szdmara még a fényes elérehaladdsnal
(Odon esetében ez a cdr eltti bemutatkozés lehetSségét jelenti) is fontosabb
az anya szava. ,De anydm mdst parancsolt!” (I, 47. p.) — utasitja vissza baratja,
Leonin ajénlatait: az 6rok baratsagot, a karriert és az el6kel6 hdzassdg lehe-
t6ségét. ,,Anydm; te j6l tudod, hogy amit te mondasz, az nekem torvény €s
szentirds” — mondja hazatérte utdn anyjanak. (Egyébként: kalandos utazdsa a
hofedte orosz rénan, amelynek végén sziil6i 41d4s és sirig tart6 szerelem var
14, a regény egyik legerGteljesebben népmesei hatdsa betéte.) Baradlayné nem
a nagy hivatali pozici6 megszerzését (miként az apa), hanem a szeretet €s a
bolcs beldtds vezérelte hasznos élet tényét varja el fidtol. De azt is tudatja
vele, hogy ez a fajta €let a haza szolgdlatdval azonos. Odén ezért aktiv szerepet
véllal a forradalomban. A magyar orszdggy(lés kildotteként lelkesitd sz6nok
a bécsi forradalom idején (,,Az az 6r0m, az a lelkesedés! az az tidvkidltds, azok
a testvéri csokok! . . . Két szeret§ sziv taldl egymdésra, két orszdg szive:
fiatalsdga” — hangzik a bécsi torténésekhez fzott elbeszél6i kommentar),
€élelmezési biztos a forradalmi magyar korményndl, j6zan politikus és hadvezér,
aki ugyanakkor egy szabadcsapat vezéreként batorsdgat mindig bizonyitani
kész h6s (Richdrd occsével, aki katonds hetykeségb6l gydvanak tituldlja,
Budavér ostromdndl harci pérbajt viv). A testvérek kozott § rendelkezik a
legkivalobb intellektudlis képességekkel. Azonnal megérti legkisebb testvére
tettének mindannyiuk dicsdségét elsopr6 jellegét €s erejét: ,,C§ volt kozottiink
a legnagyobb hés.” (IL, 255. p.) Becsiiletét vdd nem érheti. Az {télGszéket is
e nyfltszivliség gy6zi meg arrél, hogy az el6ttiik 4116 fi (a valosdgban Jend)
Odon. Ok azt nem veszik figyelembe, hogy ez a rendithetetlen becsiilet az
egész Baradlay csaldd sajatja.
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Baradlayné tulajdonképpen mindhdrom fidt ugyanazzal az eszkdzzel héditja
meg a szabadsdgharc, a j6 iigy szdmdra: a feltétlen szeretet és emberség
eszkozével. Richdrdnak katonai palyat irt el6 az apai végakarat. Magyardzata
nem kevésbé raciondlis: ,Ugyesség, vitézség €s hiiség hdrom nagy 1épcs6 a
magasba jutdshoz. (. ..) Az én fiam tOrjon utat masok el6tt. Lesz Eur6panak
héborija, ha egyszer megkezdddik a foldindulds. Eddig nem is mozdul6 rugbk
fogjdk egymads ellen 10kni az orszdgokat. Egy Baradlay Richdrd szdméra azok-
ban sok végeznivald lesz. (. . .) Az 6 feladata legyen: emelni testvéreit. Milyen
dics6 ajanlolevél egy testvér, ki a csatdban elesett! . . .” Baradlay Kazimir tehét
azt vdrja el Richdrd fi4t6l, hogy a bekévetkez$ forradalmi események sordn
a ,rossz oldalra” 4lljon, az idegen hatalom tigyéért hozzon életdldozatot. Az
anya konnyeit a gyongeség és nem a megrendiiltség, a rémiilt dobbenet jeleként
értelmezi és birdlja. A hdrom Baradlay fiu ttjat kovetve Richdrd az, aki a
szabadsagharc eposzi ,nagyjeleneteihez”, 1dtomésos kozelképeihez vezet el
benniinket. A bécsi forradalom idején a kirélyi gdrdanédl szolgdl, a zlirzavaros
események sordn mértéktartd parancsnok, a rend fenntartdsdnak célja s nem
a leszdmolds szdndéka vezérli. Anyja szavdra csapatdval egyiitt megszokik a
szolgdlatbdl, regényes koriilmények koz0tt tOr magdnak utat a Kdrpatokon 4t
Magyarorszag fel€, ahol a szabadsdgharc oldaldn részt vesz t6bb iitkGzetben,
tobbek kozott Isaszegnél és Budavér ostromdndl. A Bécsbdl valé6 menekiilés
utjan nemcsak a Palvicz Ott6 vezette 1ldoz6 csapattal, hanem sz6 szerint az
elemekkel is harcba szill. ,,El0] viz, hdtul tiz”, jellemzi az elbesz€l6 cimszerden,
tdmoren ezt a léthelyzetet. A Palvicz Ott6val vivott kirdlyerdei pdrbaj pedig
ténylegesen az Ilidsz nevezetes parbajjeleneteit id€zi. Az eposzi hatds érzékel-
tetése céljabol szokds idézni a regény e részletét. E ponton mi is ezt tessziik:

»A folvert por, a koriilfekvé 1€g forr6 volt a kiizd6k dithét6l. E napsiitdtte
porfelleg, az emberi dith lehelte fényes kod kozepett két vezéri alak pillantja
meg egymdst a tomegek kozott. Mindkettd magasabb egy fével a tomegnél.

Az egyik Baradlay Richdrd, a mésik Palvicz Otto.

Egy gondolatuk van.

Nem is gondolat az: két villdm taldlkozésa két forgeteg 61€bo1.

Keresztiltornek kiizdé hadsoraikon. Egymaést folkeresik.

A harcosok utat nyitnak nekik a taldlkozésra.

Ugy nyilnak meg el6ttiik a sorok, mintha mindenki azt hinné: istenitélet ez!
A két vitéz kardjdra van bizva, ki¢ legyen a gy6zelem ma. Végezzék egyediil!

A legkozelebb 4llok tért nyitnak korildttik, hogy egymdshoz férhessenek.

Végre taldlkozhatnak.

Minden, mi férfiszivnek meleget 4d, lobog most ereikben. A harcos dicsvégya,
a nemes biiszkesége, a bantalmak jo6l tdpldlt emléke, az édes gytidlet s a haza
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keseri szerelme, s mindez a csataviharban potencidra emelve, a harci mamor,
a véront6 kéj eksztdzisaban arkangyali er6vé magasztosulva.

Osszecsaptak.

Egyik sem gondolt arra, hogy a mdsik csapdsat elhdritsa, mind a kett6
egyszerre vagott. '

Karjanak teljes erejével, szivének teljes haragjdval vagott mind a kettd.

A kengyelben folemelkedve, a kardot egfszen hdtraszegezve, csaptak le
egymds fejére.

A f6re célzott mind a két kard.

Akét csapés egyszerre csattant, mint a taldlkozo villam, s a két hés egyszerre
lefordult nyergéb6l.” (1L, 62. p.)

A Buda ostromat 4brazolé fejezet cimében is — kés6bb szovegszerien is —
a harc gigaszi jellegét sugallja: Pdrharc a mennykovekkel. A magyar seregnek
az orszdg legszebb szimbOluméért vivott harca a véres csatajelenetek kozel-
képeinek felvillant4sa (kozottiik azok a jelenetek, amelyekben Odon, Richérd,
st kisemberek, mint Mihdly csizmadia, aki leleplezi az ellenség kémijét,
tesznek tantbizonysagot aldozatkészségiikr6l és helytdlldsukr6l) a harci ka-
valkdd részletez$ fokozdsa 4ltal valGsdgos ldtomdsba megy 4t, ahol titdnok
vivjak Jupiterrel végs6 harcukat. ,,L4ssuk tehat, ha egyszer a titdnok is keziikbe
kaphatjdk a mennykoveket, nem Jupiter keriil-e alul?” — ezzel az invokativ
bevezeté mondattal kezdi JOkai a gigaszinak itélt harc lefrdsat. Az ostromje-
lenetek bemutatdsa helyett € ponton érdemes azt az elbesz€l6i kommentart
idézni, amely a hadtudéselemzSk 4ltal tévesnek itélt budapesti ostromot 1ga-
zoljak, magyar4zzik:

»Ami volt a puni népnek Carthago, az Izraelnek Jéruzsdlem, a keresztyén
vildgnak a szent fold, a francidnak Pdrizs, az orosznak Moszkva, az olasznak
Roéma — az volt minekiink Budavir.

Hazanknak 16ktet6 szive . . .

Egy idedlis, nagy édesanydnak l4that6 arca . . .

A torvényes sziilottnek apja becsiiletes neve . . .

Lehetett-€ nem érezni e szivnek 14z-likktetését?

Lehetett-e nem keseregni az arc gydsza miatt?

Lehetett-¢ tdirni e név kigtinyoldsat?” (II., 144. p.)

(Az elbesz€16i kommentér tehét ugyanazon rajongo hazaszeretetre apelldl,
mint amelynek segitségével Baradlayné a szolgilati eskiit feledtetve képes
hazahivni, és a forradalom pértjdra 4llitani Richérd fiat.)

Jend, a legkisebb Baradlay fiu, a legellentmonddsosabb személyiség a fivérek
kozott. A készivii ember szdmdra is megrajzolja az érvényesiilés kovetend6
utjat: ,Maradjon Bécsben és szolgdljon a hivatalban, és tanulja magét fokrul
fokra felkiizdeni. Ez a kiizdelem neveli 6t simdnak, okosnak és eszesnek.
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Tanuljon minden 1€pést ésszel és kedéllyel mdsok el6tt elnyerni. Legyen mindig
kényszeritve arra, hogy a kedvében jarjon azoknak, akiket ismét mint 1€épcs6ket
fog felhasznélni, hogy magasabbra emelkedjék. (. . .) Apolni kell benne a
nagyravigyast; fenntartani és felkerestetni vele az ismeretséget nagy nevekkel
és hatalmas befolydsokkal, mik csalddi 0sszekottetésekre vezetnek — a kolt6i
dbrandok kovetése nélkiil.” Tehat szdmdra is a lelketlen karrierizmus jeloltetik
ki jarhat6 atként. A legkozelebb 411 ahhoz, hogy az apai tervet megvalGsitsa.
Szelid, magéba fordul6 személyiség, visszafogott, ugyanakkor 4brdndos termé-
szet. Gyenge idegzetii és fizikuma. A forradalmi eseményeket nem érti, ide-
genkedik minden politikai megnyilatkoz4stdl, a szabadsdgharc eszméiben nem
hisz. Hidnyzik bel6le az a rajong6 hazaszeretet, amely batyjait fiiti, ugyanakkor
szenvedélyesen szerelmes Plankenhorst Alfonsine-be. Szerelme elnyerése €r-
dekében kész véllalni a Rideghvéry ajanlotta magas, de 6t a hazdjival és a
sajat csalddjaval szemben is ellenséggé mindsit6 kovetségi 4llast. ,Min6 fényes
céfolat lesz az a vildg el6tt, ha hirdetni fogjdk: a két hiitlen Baradlay ellen
tulajdon testvériik, a harmadik, indult el meghfvni a nagy hatalma szovetsé-
gest” — hangzik Baradlayné irGniateljes it€lete, amely ugyan megrenditi, de
még nem téntoritja el 6t sem hivatalbeli 4lldsfoglaldsatol, sem az anyja 4ltal
elatkozott hazassdgtol Alfonsine-nel. (Baradlayné érvei itt rendkiviil egyértel-
miiek: sem az alacsony szdrmaz4s, sem a gyenge erkolcs nem jelentene szdmdra
olyan akadélyt, amely meggatolnd abban, hogy a hdzassdgra 4ld4s4t adja, mint
az a fogalom, mit ugyan maga ki nem mond, de amelyet a Plankenhorst név
jelent: a nemzet ellensége.) Az anya végiil a magyar4zat, a kérés és a panasz
hangjai utdn a legstlyosabb erkolcsi érvet hozza fel Jen6 meggySzése érdeké-
ben: ,,Es majd akkor, midén gazdag és hatalmas fogsz lenni, mid6n egyediil
fogod birni mindazt, amit most egyiitt birunk veled; mid6n boldogsigod
fényében wszni fogsz, fiam, eml€kezz ez Orara, anydd konyorgs szavara, fiam! —
bétyad gyermekeit koldulni ne engedd!” (1., 279. p.) E fidnak a fényes el6re-
haladés és a harci dics6ség helyett csak boldog életet sz4in. Miként az ismeretes,
Jen6 bétyja, Odon helyett feldldozza magét, névcsere kovetkeztében 6 jelenik
meg a hadbirGsdg elStt, ahol vdllalja batyja tetteit és a rd kirdtt haldlbiintetést.
Odon ,.egyediili h6s”-nek nevezi. Az elbeszél6 magyarazatot fiz hozzé: ,, . . .
mert meghalni egy tgyért, melyet imddunk, de melyben hisziink — emberi
becsvagy; dmde meghalni egy tigyért, melyet imddunk, de melyben sohasem
hittilnk — emberf6lotti dldozat. Amazok »derék embereke, de ez a »h8s«”.
Kiilon elemzés targya lehetne, vajon miért szdnja magdt rd Jen$ erre a csele-
kedetre. Annak az etikai kddexnek a nevében, amelyb6l anyja idéz (,,Batyad
gyermekeit koldulni ne engedd!”)? E tettével bizonyitja batorsagat és kidlldsat,
amelyet csalddtagjai kétségbe vontak, amikor azt hitték, hogy visszamegy
ellenségeikhez kegyért hizelegni? Mert mindorokre elvesztette azokat az €rté-
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keket (az ész, a munka és a szerelem), amelyekben hitt, amelyekért kiizdott?
S egy, csak sejtetett momentum az okok rendszerében: mert szereti batyja
feleségét. (Arankdhoz intézett bicstilevele szinte talvildgi szerelmi valloma4s,
amilyent csak olyan ember irhat — még ha mas nevében is —, aki maga is Ggy
érez.

Jélzai Mor A kdszivii ember fiai cimi regénye — tartja réla a szakirodalom —
mese €s legenda, ugyanakkor hiteles torténelmi tényeken alapul. Nemcsak a
forradalom eseményeir6l, csatdir6l és jeleneteir6l szdmol be torténelmi for-
rdsokra tdmaszkodva €és természetesen a szemtand hitelességével (a bécsi
mozgalmakban részt vevd magyar kiildottségrél, a magyarokhoz 4tallt bécsi
didkokrol, vagy a huszédrcsapat hazatértérél sz016 torténetek éppugy a valosa-
gon alapulnak, mint ahogy a csatdk, még a vereséggel végzGdott kassai iitkozet
vagy a forradalom leverését kovet6 megtorlds dbrdzoldsdban is csak a kolti
megreformaltsag szintjéig tér el a valésdgban megtdrténtektdl), de a regény
szereplSinek is azonosithatOk val6sdgos mintdi. Az elbeszél6i kommentadrok
ugyanakkor a résztvev§ szemléletét tiikkrozik. (Egyes vélemények szerint Ba-
radlay Jené alakja sokban magdra JOkaira is asszocidl.)

A készivii embernek tehat mindenben igaza lett. A joslat beteljesedésének
tényeit Jend foglalja Ossze: ,, A Baradlay hdz osszeomlik, s rdszakad csalddunk
fejére. El van veszitve minden, €s ti nem tudtok tobbé segiteni. Szamitastok
rosszul iitott ki. Er6feszitéstek kdrunkra vélt. Elveitek el vannak tiporva. En
nem nézhetem ezt a kint tovdbb. Egyik batydmr6l nem tudok semmit, masik
bitydm naprol napra vérja befogatdsat . . .” Persze felmeriilhet a kérdés,
bindsnek mondhat6-e akkor Baradlayné, aki hasznélhat6 ,receptet” kapott
az €lethez haldokl6 férjétdl, és azt elvetette, a jarhat6 utat a jérhatatlanra
cserélte, a forradalmi események bizonyos szakaszdban (mutatja Jenével foly-
tatott bécsi parbeszéde) mdr tudja, hogy csalddjaval egyiitt végzete felé tart,
mégis megmarad vélasztdsa mellett. Az anya blinossé nyilvanit4sa ellen ugyan-
akkor etikai érzékiink tiltakozik. Bicsilevelében Jend is felmenti az erkolcsi
felel6sség vadja alol. Hiszen a Baradlayak kiizdelmében, amelyben alul ma-
radnak, a Rossz gy6zedelmeskedik a JO felett. Az eszméknek ezen elvont
szintjén nyerhetnek tetteikre igazoldst. A k&szivii embernek ugyanis, bar nem
szdndéka szerint, de egy dologban tényleg igaza lett. Azt a megkoviilt ércet,
amellyel 6 a vildg megviéltoztathatatlan feud4lis és nemesi rendjét azonositotta,
a forradalmér rajongok tényleg tiizbe vetették, €s az mar soha tobbé vissza
nem ,jegeciilt”.
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JEGYZET

(1) A vizsgélt regénybdl idézett részek a mid 1964-es kritikai kiaddsdbol
szdrmaznak (JOkai MOr: A kdszivii ember fiai. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1964), a jelolt oldalszdmok el6tti rémai szdmok a kotetek szdmat jelolik
{1, IL).

(2) Az idézett Hegedilis Géza-szoveg a szerz6 Baradlayék hoskolteménye
cimd, a md 1959-es kiaddsdhoz fiizott utdszavabodl szdrmazik (Budapest, Olcsd
Konyvtar, 1959).

(3) A Bori Imrétdl idézett szoveg A magyar irodalom modern irdnyai I. cim(@
kotetének (Forum, Ujvidék, 1985) J6kai-tanulmény4bol szdrmazik.

(4) Bori Imre munkdi mellett a kiterjedt J6kai-irodalomb6l mindenekelStt
Roénay Gyorgy, Nagy Mikl6s, Lengyel Dénes, S6tér Istvan kutatdsaira tdmasz-
kodtam munkdm megirdsa kozben.



