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Apdm emlékére

1961. augusztus 23. DélelStt. A hirhoz6 — nyugdfjas szerb vasutas — bizony-
talanul, homalyosan kozli, mi tortént. Nem is igen értem, nem is akarom
elhinni, hogy édesapam . . . Azért a helyemben bemenne a flit6hdzba, mondja
a szomszéd, ott mdr biztosan tobbet tudnak a dologrdl . . .

Anydmnak nem sz6lok egy szot sem — szegény, mindig haldlra izgulta magt,
ha apdm nem jott meg idejében —, minek idegesitsem, ha biztosat nem tudok.
Biciklire pattanok, 6t perc mdlva bent vagyok a ft6hdzban. Egy Veki¢ nevi
felvigy4z6 van szolgélatban, jOl ismerem, nem messze lakik t6liink.

— Igen, sajnos apdddal tortént — mondja —, részleteket még nem tudunk. Ne
aggddj, apdd megsériilt, de él, beszéitem valakivel, aki latta. — Kés@bb kideriilt,
hogy csak a megnyugtatdsomra mondta, akkor még mindenki Ggy tudta, hogy
apam ott halt meg a mozdony roncsai kozott.

Rohantam a kérhazba. Akkor mér hangos volt a Futaki Gt a mentSauték
vijjogasatol: szdllitottak be Ojvidékre a sebesiilteket, halottakat. A sebészetre
nem engednek be, a 1épcsékon le-fol szdguldozo orvosok kozill az egyiknek
az ttjaba 4llok, és remegé hangon megkérdem, tud-e valamit a mozdonyve-
zet6rol, Szildgyinak hivjak . . . Ki tud itt most nevet mondani, figyeljem a
mentSautokat.

Otpercenként, tizpercenként Gjabb kocsi. Egy letakart holttestet visznek el
mellettem, oda kellene ugrani, letépni réla a leped6t, nem apim-e. De nincs
hozza bdtorsdgom. Nem tudom, mennyit dllhattam ott. Egyszer csak egy elém
kanyarod¢ tizolt6aut6 vezet6fiilkéjében megldtom apdmat. Felugrom, meg-
oleljiik egymdst. Felszisszen.

— Megégtem, fiam — mondja, aztdn gyorsan hozzdteszi — mondd meg anyu-
kdnak, hogy jol vagyok, egy kicsit megégtem, de bels6 vérzésem nincs.
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Bérének egyharmada megégett. Az Osszeiitkdzéskor a konyha (a mozdony
vezetdi fiilkéje) padlojara zuhant, és két acéllemez kozé szorult. A felsének
koszonhette, hogy a szerkocsib6l rdziduld szén agyon nem nyomta. Mozdulni
nem tudott, lélegezni is alig, Grdkig pork6l6dott a tlizszekrénybodl kidrad6
melegben. A két mozdony annyira ¢sszeroncsolédott, hogy nem is gondolit
senki mentésre, mindenki azt hitte, hogy odaveszett.

Bedka és Cortanovci kozott egy kanyarban Osszeiitkozott egy Belgradbol
Ujvidékre tart6 tehervonat (252-es) és egy Szabadk4r6l Belgrddba tartd sze-
mélyvonat (209-es). Fékezni egyik mozdonyvezet6nek sem volt ideje, amikor
megpillantottdk egymdst, mar kés6 volt. A szabadkai mozdonyszemélyzet -
igy mesélték legaldbbis — leugrott a géprol (ha nem ezt teszi, akkor sem tudja
megakaddlyozni az Osszeiitkozést), apdm viszont a bal fvit kanyar miatt nem
1atott semmit, a fGtSje felkidltdsara, hogy ,,Majstore, voz”! (Mester tr, vonat!),
csak annyit tehetett, hogy befékezett, és a padl6ra vetette magit.

Az Osszelitkozés szornyl erejli volt, mindkét mozdony €s tobb vagon roncesé
zuzodott. Tizendt halottat hiztak el6 az 6cskavassd gyldrdddtt vagonokbol.

*

A vizsgilat megdllapitdsa szerint a szerencsétlenségért (stilyossdgi sorrend-
ben) a kévetkezOket terheli felelGsség: 1) Jaksi¢ Mihajlo beskai forgalmistat,
mert elmulasztotta ledllitani az dllomdson 4thalad6 tehervonatot, 2) Risti¢
Dragoljub bedkai valtokezel6t, mert Onhatalmilag kiengedte a tehervonatot
a beskai 4llomésrol, 3) Szildgyi K4rolyt, a tehervonat mozdonyvezet6jét, mert
engedély nélkiil hagyta el a beSkai dllomdst, €s 4) Budimlija Milant, a 252-es
vonat vezetGjét (zdrofékes minGségben is — nemcsak a vonat adminisztrativ
teenddit végezte tehdt, hanem a szerelvény végén levé kis fiilkében a fékes
szerepét is elldtta), mert nem 4llitotta le az dllom4st szabdlytalanul elhagy6
vonatot, és nem reagdlt az dllomdsszemélyzet ledllitasi kisérleteire.

*

Ujvidék kiilvdrosdban laktunk, a Telepen. A csendes kis Rozmaring utcdban
egy csalddi hiz fele volt a mienk — m4sfél szoba, konyha, kit az udvarban,
budi a telek végében. A hédzban és a melléképiiletekben négy csaldd lakott
még a mienken kiviil. Apadm az év méjusdban toltdtte be negyvenhetedik évét.
Nagy torvényil, hirtelen haragd ember volt, de percek alatt kiadta a mérgét,
és fél 6ra milva mdr azt sem tudta, miért kiabdlt rank. Nem ivott, nem
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dohényzott. Hdrom szenvedélye volt, az evés, a foci és a beszélgetés. Ha éjjel
kettSkor, hdromkor jott haza szolgdlatbdl, anydim mindig felkelt, begyGijtott,
és foltette a mosddvizet meg a vacsordt. Amig a vacsora melegedett, lefejtette
apamrol fekete, olajos munkaruhdjat, aztdn elGvette a hatalmas csalddi lavort,
és féltéglanyi hdziszappannal lemosta a hdtdt. Aztdn ott iilt mellette, mig meg
nem ette a vacsoréat. '

Ahogy igy visszagondolok, apam szinte csak vendég volt otthon. A teher-
forddban dolgozott, sokszor két-hdrom napot is odavolt. Ami engem illet,
Oszintén sz6lva nem is nagyon hidnyoltam. Mar kamaszként is nehezen viseltem
szigordt, huszonegy éves koromra meg végleg nem tudtunk mit kezdeni egy-
mdssal. Ellentmondani ugyan nem mertem neki — soha egyetlen hangos sz6 nem
esett koztiink (taldn ezért veszekszem vele dlmomban olyan sokat azéta is), de
én akkoriban egészen masképp akartam megvéltoztatni a vildgot, mint 6.

*

Apdmat a szerencsé€tlenség utdn vagy tiz nappal vizsgdlati fogsdgba helyezték.
A kérhézban egy pincehelyiségben fekiidt. Egési sebek, magas 14z és borzalmas
lelkidllapot . . . A vizsgdlobir6 mdr a szerencsétlenség délutdnjdn elGvette.
Tobbek kozott azt is megkérdezte t6le, melyik forgalmista volt szolgdlatban
Beskdn, név szerint ki menesztette, amire apdm azt felelte, hogy eddig sosem
l4tta az illet6t, valami cingdr alak volt. (Jak8i¢ minddssze két h6napja dolgozott
Beskdn, apdmnak ez volt a ny4ri szabadsdga utdni els6 erre vezeto iitja.)

Megjelentek a baljés elbjelek is. Jottek az emberek, mondogattdk, hogy
vigydzzunk, mert blinbakot akarnak csindlni apdmbol, keressiink valami jo
iigyvédet. De nemcsak jo tandcsot adtak, pénzt is gytijtottek: elképeszts dsszeg
jott Ossze, ha j6l emlékszem, t6bb mint 300 000 dindr (az én akkori kezd6
fizetésem 18 000 dindr volt). Kelleit is, mert a mozdonyvezetdk azt javasoltdk,
Zaprdbb6l hozzunk tgyvédet, aki egyrészt jartas az ilyen vasiti digyekben,
mdsrészt nem fekszik le a vajdasdgi birésdgnak. Josip Krmpotiénak: hivtdk.
Két mozdonyvezetSvel mentiink fel hozzd Zdgrabba, hajmereszi6 anyagi fel-
tételeket diktélt, de megfogadtuk.

*

Apdm tobb hétig fekiidt a kérhdzban, vizsgdlobir6i engedéllyel elég strtin
megldtogathattuk. Ahogy rendbe jott egy kicsit, dtszillitottdk a bdrtonbe. Iit
hetente volt ldtogatds, csomagot is vihettiink be neki.

Ugye a szigordrdl, de kovetkezetességérdl is ismert Dorde Rogulja nevil
bir6hoz keriilt.
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1961. november 13-4n megkezdddott a tdrgyalds.

Az elnok Dorde Rogulja, az iigyész Nenad Vrani€ volt, az iigyvédekre dgy
emlékszem, mintha tegnap ldttam volna 6ket. Az elsérendd vadlott véd6je egy
tenyérbe mdsz6 képd iigyvéd volt (eszkdz6kben nem vélogatva harcolt véden-
céért), a misodrendd RistiCnek hivatalb6l rendeltek ki egy galamb6sz szakalla
drgrofot. Apdm védéje, egy sima modorid zdgrabi Griember, ernyedten iilte
végig a tdrgyaldst, lelkesedés nélkiil érvelt, keresztkérdésekre nagy ritkdn
szénta rd magét, messze nem dolgozott meg a rengeteg pénzért, amit a derék
vasutasok osszeadtak. '

A negyedrend( véddlott véd6je minden héjjal megkent vén réka volt (Milan
Ivanceviénak hivtdk), természetesen szOvetségesiink 1évén még 6 segitett
apidmnak a legtobbet (kés6bb, a fels6bb instancidkon mér a mi fellebbezésiin-
ket is 6 intézte).

Hadd 4lljon itt még a rossz emlékdl vasiti szakért6 neve is: Julije Stipi€.
Sokat 4rtott nekiink.

A védlottak:

Mihajlo Jak3i¢ forgalmista. Alacsony, hitvany emberke, két kiskoru gyermek
apja, Gsszevissza hazudozott a tdrgyalds alatt (joga volt rd: az életéért kiizdott).

Dragoljub Risti¢ vdlt6kezeld. Agrélszakadt szegény 6r1d6g. Ha nem ilyen
egyligyd, és kovetkezetesebben ragaszkodik az igazdhoz, nem is keriilt volna
a védlottak padjdra. Aldozat volt, s a maga médjén kulcsfigura is, aki apsm
szempontjdbol is sorsd6ntd szerepet jatszhatott volna.

Apém, sajnos, nem volt elég meggy6z6 a tdrgyaldson. Nagyon megviselte,
taldn nem tdlz4s, ha azt mondom, megtorte a szenvedés. Vagy a félelem.

Milan Budimlija vonatvezetdnek csak mellékszerep jutott a perben.

*

A négy vadlott személyében a kiviildll6 logikdja szerint tulajdonképpen az dllom4s-
€s az utazészemélyzet 4llt szemben egymdssal €letre-haldlra mend harcban (tizendt
dldozat volt, ne felejtsiik el!). M4r ebben is kemény ellentmond4s volt azonban, hisz
a forgalomszervezés természetébdl ad6d6an szerte a nagyvildgban, ahol vasit a
vasit, vagy az egyik, vagy a masik hib4jab6l (hibainak ldncolatdb6l) kévetkezik be
abaj, s az egyik fél bilndssége a msik fél dreatlansdgdnak a bizonyftéka. Esetiinkben
valGjdban tgy festett a dolog, hogy az egyik oldalon az els6rendd vadlott (Jaksi¢
forgalmista) 4lit (s ha neki van igaza, akkor mindenki b(inds, csak 6 az 4rtatlan),
a mdsikon pedig a vélt6kezel6 meg apdm, a vonatvezet$ asszisztdldsdval (az 6
vallomdsuk viszont egybehangzéan JakSicot terheli).

*
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A Belgrad-Ujvidék tdvnak kb. a felén, Indij4tol Ujvidékig egy nyomtdvad a
pilya. Ez azt jelenti, hogy a szembe jov6 vonatok csak az dlloméasokon keresz-
tez6dhetnek. A keresztezGdés helyét menetrend rogziti, de a késések miatt a
forgalomirdnyitdsnak megvan a joga, hogy a biztons4gi el6irdsok betartdsdval
4thelyezze azt egy mdsik dllomdsra.

Az utazészemélyzet a kiinduldsi helyén menetlevelet kap, amelyben fel
vannak tintetve az utazés kilonféle adatai, egyebek kozt a varhaté kereszte-
z6dés helye is. Amennyiben ezzel kapcsolatban dtkdzben valami véltozas 4l
be, a szabdlyok értelmében a kozbees$ dllomasok valamelyikén a mozdony-
vezet$ irdsbeli rendelkezést kap, s att6l kezdve ehhez kell tartania magit
mindaddig, mig egy esetleges Gjabb rendelkezés nem hatdlytalanitja a régit.
Valamelyik vasiti nagyokosnak azonban az a zsenidlis Otlete tdmadt — pér
hénappal a beSkai szerencsétlenség el6tt —, hogy ugy ésszerdsiti a vasuti
adminisztraciot, hogy ezen a vonalon megsziinteti ezeket az irdsbeli rendelkezé-
seket. Kovetkezésképp az dllomds- és az utaz6személyzet k6zotti kommuni-
kdcio elvesztette egy nagyon fontos irdsos ldncszemét. (Ha nem szintették
volna meg ezeket a rendelkezéseker, nem torténik meg a baleset.)

A forgalmi tiszt tehdt attSl kezdve csak a jelzOrendszer, illetve a vizuilis
jelek/utasitasok Gtjan érintkezett a mozdonyvezet6vel. Ennek a jelrendszernek
fébb tényezdi: eldjelzé (az dllomastol valamivel tobb mint egy kilométerre —
»elérevetiti” az dllomdson véarhat6 helyzetet); bejdrati jelzd (az dllomastol kb.
fél kilométerre) beengedi a szerelvényt vagy megdllitja, illetve tdjé€koztatja,
hogy kitér6be kell mennie (vdrhaté keresztez6dés miatt le kell térnie az
dllomdson egyenest keresztiilvezeté sinpdrrol); a vdltokezeld (megerositi, il-
letve semlegesiti a ]elz(S parancsdt, és regisztrlja a vonatnak az dllomdsra
érkezését); a forgalmzsta (6 a legf6bb hatalom az jllomdson, 6 kommunik4l
a szomszédos dllomdsokkal, § rendelkezik a jelzék felett, 6 fogadja tdviré
tj4n, majd személyesen is a vonatokat, 6 4llitja le 6ket, ha le kell 4llftani, §
engedi ki 6ket — majd jelzi tdvirén a fogad6 dllomésnak —, és 6 parancsol a
forgalommal érintkezé 4llomdsszemélyzetnek); kijdrati jelz6 (megerdsiti a
kienged6 parancsot, illetve megdllitja a szerelvényt); vditdkezel6 (mint a be-
jaratndl).

A sza%alyzat ide kapcsol6do részeib6l még csak annyit, hogy a forgalmista
minden vonatot fogad (és ezt géptdviron megerdsiti a szomszédos dllomdsnak),
minden vonatot csak akkor bocs4t ttjdra, ha a k6vetkez6 dllomds fogadja azt
(tavirén megerdsitve), s miutdn kiengedi az 4dllom4sbdl a szerelvényt, lejelenti
azt, azaz telefonon ésfvagy tavir6n, illetve harangjelzéssel kozli, hogy a vonat megy.

*
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Bora Vojnovic felvétele

A vidlottak a kovetkezOképp foglaltdk Ossze a torténteket vallomdsukban:

— Az els6rendd vadlott, a forgalmi tiszt: a kérdéses tehervonatnak ugyan
Cortanovcin van a rendes keresztez6dése a személyvonattal, de 6 telefonon
megdllapodott a Cortanovci forgalmistdval, hogy 4tteszik a keresztez6dést
BeSkéra. Ezt a beSkai 4llom4son taldlt tdvir6szalaggal bizonyftja, melyen ott
4ll, hogy Jaksi¢ fogadja a személyvonatot. A fentieknek megfelelGen az el6jelz6
és a bejdrati jelzé 1tjan értesitette a tehervonat mozdonyvezet6jét, hogy
kitérébe kell mennie, és tilosra allitotta a kijarati jelz6t. A bejdré tehervonatot
nem fogadta, nem A4llitotta le, és nem engedte ki az 4llom4sbo6l, mert tdvira-
tozdssal volt elfoglalva (fél kézzel taviratozott, a masik kezével meg ledllité
jelzéseket adott). Amikor l4tta, hogy a tehervonat mégsem 411 meg, kirohant,
€s megprébilia ledllitani, de mar késé volt.

Tagadja, hogy meghagydst adott volna a kijdrati viltokezel6nek, hogy en-
gedje ki a vonatot, § csak a lehetdségét hagyta nyitva a valtokezelS el6tt, hogy
a 252-es esetleg mégiscsak kiengedhetd, kézi menesztéssel.

— A masodrendd vadlott, a valtkezel6: neki a forgalmista telefonon egyér-
telmien azt mondta, hogy 4llitsa 4t a valtot, és kézi menesztéssel, teh4t a tilos
jelzést semlegesitve, engedije ki a tehervonatot, s 6 ennek megfeleléen kien-
gedte a tehervonatot az dllomdsbol.
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- A harmadrendii vidlott, a tehervonat mozdonyvezet6je (ap4m): tudomdsul
vette, hogy kit€rébe kell mennie, sebességét csokkentve, szinte 1€pésben hajtott
be az dllomdsra, teljesen felkésziilve rd, hogy itt kell bevdrnia a személyvonatot.
Amikor azonban az dllomds épiiletéhez ért, kiszaladt elébe a forgalmista, és
bal kezével széles siirgeté-tovahessenté mozdulatot tett, majd két alkarjdnak
keresztbe helyezésével és egy Cortanovci felé mutaté mozdulattal értésére
adta, hogy 4thelyezte a keresztez6dést Cortanovcira. Erre apdm goézt adott, s
miut4n a tilosat mutaté kijdrati jelz6nél ott 14tta a viltokezel6t, aki szabdlyosan
hatélytalanftotta a jelz6t (a koziti forgalomban is az a szabily, hogy a rend6r
hatdlytalanitja a jelz614mp4t, azaz ember a gépet), nyugodt lelkiismerettel
elhagyta az dllomdst. A forgalmista ut6lagos ledllitasi kisérleteir6l nem tudott,
nem is tudhatott, hisz mozdonya akkor mir messze jért.

~ A negyedrendi vadlott, a vonatvezetd: megerdsitette, hogy a tehervonat
val6ban lassan haladt 4t az dllomdson, a forgalmistdt nem 14tta, az ut6lagos
ledllitasi kisérleteket se nem ldtta, se nem hallotta (a vonat végén volt, még
befékezhette volna a szerelvényt, ha észreveszi az ut6lagos jelzéseket).

*

A kirendelt vasiti szakérté mind a négy vadlottat sz6 szerint beletaposta a
foldbe. Szabdlytalannak mindsitette a forgalmista szinte minden mozdulatit,
de szemet hunyt afolott, hogy a beskai és a Cortanovci tdvirészalag lényeges
szOveget tartalmazé része nem vig egybe, €s j6t€kony homdlyban hagyta a
mdsik forgalmistdnak, a ortanovcinak a szabdlytalan hdzdsait. A véltGkezeld
jelz6semlegesitd szerepét nem vitatta, de 6nkényesnek mindsitette.

A mozdonyvezetSt elmarasztalta, mert nem hitte el neki, hogy a forgalmista
menesztette, illetve ha menesztette is, a szabdlytalan menesztésnek nem lett
volna szabad engedelmeskednie.

A vanatvezet6t is vétkesnek taldlta, mert nem lett volna szabad visszavo-
nulnia a kuckdjiba, mig a vonat el nem hagyja az 4llom4st (gyakorlatilag
koteles lett volna észrevenni a ledllitdsi kisérleteket).

(Tdl azon a nyilvdnval6 igazsdgtalansdgon, hogy a vasit mint szervezet kozel
sem teremtette meg a feltételeket az 4ltala megfogalmazott szabdlyok mara-
déktalan betartdsdhoz, hogy egymilliészor lett hallgat6lagos cinkosdvd a sza-
bélytalankod6knak egye-fene-csak-menjen-a-forgalom felkidltdssal, s6t nem-
egyszer fegyelmi eljardst inditott az ,akadékoskod6k” ellen, ugyanakkor, ha
baj tortént, mosta a kezeit, s6t szimon kérd dristenként lépett fel, most is
olyan szakért6t jelolt ki a tdrgyaldsra, akinek az ellentmond4sos, zagyva sza-
balymagyar4zatain sokszor még a laikus k6zonség is csak deriilni tudott.)

*
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A tanivallomdsokbdl csak az 0sszkép maradt meg bennem, meg néhdny
érdekes epiz6d, az itélet indokldsdt olvasva azonban egyszerlien nem lehet
nem észrevenni, hogy a bir6sdg csak az egyik filére hallott: ami beleillett a
sajdt elképzelésébe vagy egybevigott Jaksi¢ vallomdsdval, azt elhitte, ami
ellentmondott neki, azt nem.

A cortanovci forgalmista és a szabadkai vonatszemélyzet gy adta el6 a
dolgot, hogy nekik nem volt kanaluk a szerencsétlenségben. Az utébbiak
esetében gy igaz, a forgalmista szerepére még kitérek. A beskai dllomdson
dolgozé pédlyamunkdsok k&zott hdrom vagy négy tand vallotta, hogy Jaksic
igenis kint volt a kritikus id6pontban a peronon (ahogy apim mondta), csak
a leadott jelzések tekintetében volt ellentmond4s az 4llitdsuk kdzott. Ketten
ugyanis hatdrozottan 4llitottdk, hogy Jaksi¢ ledllitd jelzéseket adott!

Annak nem volt se tanija, se frdsos nyoma, hogy a forgalmista egyértelmi
utasftdst adott volna a vélt6kezelSnek, hogy engedje ki a vonatot, de azt a
misik (a bejarati) valtOkezelS is megerlsitette, hogy volt sz6 rola, esetleg
mégis visszahelyezik a keresztez6dést Cortanovcira. Altaldban elmondhat6,
hogy a tandk egyt6l egyig jelentéktelen mellékszereplok voltak, a tdrgyalds
dontd6 intrikusa a szakért6 volt.

Néhany epizod.

Vasuti korokben azt szoktdk mondani, hogy ha egy mozdonyvezet$ ,,meg-
szokik” az 4llomdsbol, bolond vagy részeg. Minthogy az eredeti lapkiosztds
szerint apAmnak a szOkés jutott, rd kellett volna bizonyitani, hogy ivott. Az
els6rendiil vidlott iigyvédjének er6lkddése azonban hidbaval6 volt. A névér,
aki Ordkig tisztitotta és kotozte apam sebeit, azt vallotta a birésdgon, kizart
dolog, hogy ne vette volna rajta észre az alkoholszagot. .

Apamrél kiilonben mindenki tudta, hogy nem iszik. En egyszer ldttam 6t
részegnek €letében: egy prémiumosztdskor engedett a haverok csdbftdsdnak,
betért a Mozdonyhoz cimzett csehGba, aztdn (délelStt tizenegy felé) hazajott,
»t€, anyjuk, én nagyon berigtam” — mondta —, és lefekiidt aludni.

A mésik epiz6d a fatalizmushitet élesztgeti az emberben: tobb tani is beszélt
réla, hogy ilyen vagy olyan médon kisérletet tett rd, hogy megillitsa az egy-
mdssal szemben halad6 vonatokat — sajnos eredményteleniil. Az tortént, hogy
miutdn Jak3i¢ hidba prébélta meg ledllitani a 252-est, visszakidltott az 4llo-
masfénoknek, hogy telefondljon Cortanovcira, prébaljik meg ledllitani a 209-
est! A 209-es utols6 vagonjai e pillanatban (jegyezziik meg ezt a koriilményt!)
a Cortanovci dllomds kijdrati 6rhdza el6tt haladtak el. A vélt6kezel§ piros
zészIGjaval (sfpjat, sajnos, nem haszndlva!) megdllj jelzést adott, s ezt a sze-
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mélyvonat egyik kisér6 renddre észre is vette. Sz6lt a kalauznak, meghaztdk
a vészféket, de az nem miikodott, rossz volt!

Ez azonban még nem minden! Cortanovcirél odaszéltak a beskai dllomds
kozelében levé Orhdzba is, hogy éllitsdk le a 252-est! A pédlya6r nem volt
otthon, csak a felesége, kenddjével vagy a kOtényével integetett is a vonatnak
az ablakbdl (hogy nem tudja egy vasutasfeleség, miként kell egy vonatot
megéllitani?!), apdm l4tta is, és visszaintett neki.

*

A tdrgyalds 1961. november 13-4t61 28-dig tartott, az Gjvidéki torvényszEék
legnagyobb termében folyt, 6ridsi érdekl6dés mellett.

Az ftéletet 1961. december 2-4n mondtik ki.
A nép nevében - mondta Rogulja biré —, majd sorban: Jak$i¢ Mihajlo

els6rendi vadlott, bilinds, biintetése 8 év szigorftott, Risti€¢ Dragoljub mdsod-
rendd vadlott, biinos, 6 év szigoritott, Szildgyi Kdroly harmadrendi vadlott,
biinos, 10 év (1) szigoritott, Budimlija Milan negyedrendd vadlott, blinds, 5
év szigoritott.

Azt hittem, nem jol hallom. A zstfoldsig megtelt teremben egyszerden nem
hittem a fillemnek. Mennyit . . . kérdeztem a mellettem 4116t6l . . . a moz-
donyvezetd . . . mennyit?

Nézziik részletesebben, kit miért marasztaltak el!

Jaksi¢, a forgalmista hibdzott, mert nem fogadta és nem Allftotta le a
tehervonatot az el6frdsos médon. Bizonyithat6 volt (tavir6szalagon), hogy a
keresztez6dés Beskdra helyezését elfogadta, tehdt meg kellett volna akadé-
lyoznia, hogy a tehervonat kimenjen az 4llomdsrol. Az aldbbiakat kellett volna
tennie: tilosra kellett volna 4llitani a bejdrati elSjelz6t (dllitSlag tilosra is
dllitotta, de amikor dgy gondolta, hogy a 252-es mdr kozel jér, szabadot adott,
mert nem akarta megdllitani a nehéz tehervonatot az emelked6n); utasitania
kellett volna a bejdrati és kijdrati valt6kezelGket, hogy megdlljt jelezzenek a
vonatnak (ehelyett bizonytalansigban hagyta 6ket, a kijdrati valt6t feloldva
~Kinyitotta a kaput” a 252-es el6tt, s6t kildtdsba helyezte a kézi menesztés
lehetGségét), személyesen ki kellett volna jonnie a vonat elé, és egyértelmit
megdllj jelzést kellett volna adnia!?



NYI{LT PALYAN 105

A birdség elhitte azt az 4llitdst, miszerint nem rendelte el a védltokezel6nek,
hogy kiengedije a tehervonatot, tovdbb4 azt, hogy 6 maga azért nem mehetett
ki a tehervonat elé, mert a tavir6gépen volt elfoglalva (hidba bizonyosodott
be a helyszinelésen, hogy fizikai képtelenség €1 kézzel tdviratozni, a masik
kezével meg ledllité mozdulattal integetni). Méltdnyolta utdlagos ledllitdsi
kisérleteit, tekintettel volt biintetlen el6életére €s két picinyke gyermekére.

Risti¢ vélt6kezel§ hibdzott, mert egyértelml meghagyds nélkiil, a sajit
szakdlldra engedte ki a tehervonatot az 4llomé4sbol.

Szildgyi mozdonyvezetS hibazott, mert nem 4llt meg, amikor ,l14tta, hogy a
forgalmista nincs kint a helyén” (neki nem hitte el a bir6sag, hogy kint volt),
tehdt szabdlytalanul hagyta el az dllomdst (még azt is latnia illett volna, hogy
a forgalmista bent 411t az iroddjdban, és integet neki, hogy dlljon meg), tovdbba
mert elment a tilosra 4llftott kijarati jelz6 mellett, tekintet nélkiil arra, hogy
a viltokezeld semlegesitette azt, azaz kiengedte.

Budimlija vonatvezet6é hibdzott, mert nem reagélt az utdlagos ledllitssi
kisérletekre.

*

Nincs olyan elsGéves joghallgatd, aki ne tudnd, hogy it€letet — jogdllamban —
dltalaban bizonyfté€kok, illetve hitelt érdeml6 tantvallomdsok alapjdn szokds
hozni. Nos, a Jugoszldv Allamvasutak akkori rendszerbeli keretei kozott ebben
a perben egyetlen néven nevezhet( bizonyiték szerepelt: a beskai vasitdllomas
tdvirészalagja. A rajta olvashat6 szoveg pedig egyetlen tényt bizonyftott: hogy
a beSkai forgalmista 4tvallalta a keresztez6dést. Hangstdlyozom: ez az egyetlen
kiolvashat6 tény. S még ennek a bizonyitéknak is van egy komoly szépséghibdja:
a szalagon taldlhat6 széveg egy helyen megszakad, egy 27,5 cm-es lres rész
kovetkezik, majd a 209-est fogad6 mondatszakasz. Es ez az ut6bbi mondatsza-
kasz a Cortanovci dllomds tdviréjdn nincs meg!

A bir6sidg ebb6l a meglehetSsen kétes értékd bizonyitékbol a kovetkezbket
szirte le: a 27,5 cm-es ires szakasz akkor 4lit be, amikor Jak$i¢, a 252-es
bejovetele kbzben egyik kezével igymond tdviratozott, a masikkal meg inte-
getett apdmnak, hogy dlljon meg. Mivel a rekonstrukcié alkalmdval kideriilt,
hogy ez fizikai képtelenség, marad az, hogy az egyik kezével valGban integetett,
a mdsikkal meg kézben nem irt le semmit. A mésik mozzanat, amit ezzel
kapcsolatban nem gy&z hangstlyozni az ftélet, az, hogy a 27,5 cm-nyi szalag
lefutdsa 5,5-7 masodpercet vesz igénybe, ez pedig nem lett volna elegendd r4,
hogy Jak3i¢ kimenjen a 252-es ¢lé, és menessze azt Ggy, ahogy apdim mondta.

Egyel6re maradjunk abban, hogy végiil is csakugyan ez az egyetlen corpus
delicti, s amit bizonyft, az a be§kai forgalmista egyértelmd biin0ssége (és a



106 HID

Cortanovci forgalmista 4rtatlansdga). Tudniillik Jak3i¢ frdsban megerGsitette,
hogy Beskan lesz a keresztez$dés, s ez az 6 szempontjdbol két kotelezettséget
jelent: megdllitani a tehervonatot, és fogadni a személyvonatot.

Bizonyftott tény tovdbbd, hogy (a tehervonatbdl nézve) az eldjelzé és a
bejdrati jelzd is kitérére 4l1lt, a negyedik vdgdnyt a harmadikba csatlakoztat6
vAlt6 akadilytalan visszatérést tett lehetGvé a vonat szdmdra a harmadik
védganyra, €s hogy a kijérati jelz6 tilosat mutatott. Ez ut6bbi vonatkozisdban
pedig végiil az is, hogy Risti¢ kint 4llt a kijérati jelz6 el6tt, és semlegesftette azt.

Ennyit a bizonyitékokrol.

A tandvallomésokat teljesen 4tldtsz6 modon gy szlirte meg a bir6sdg, hogy
Jak3i¢ vallomdsét, axi6maszer( Osigazsdgnak vette, a tdbbibSl pedig annyit
fogadott el, amennyi amazt aldtdmasztotta.> Ami e »jatékszabdlyokon” belil
is objektive bizonyitottnak tekinthetl, az a kovetkezl: JakSi€ nem tett meg
semmit a 252-es megdllitdsdra, ezzel szemben nyitva hagyta a lehetfséget a
keresztez8dés esetleges visszahelyezése el6tt, majd a késébbiekben valéban
megprébilia ledllitani a tehervonatot, ekkorra azonban apAm mér messze volt
a mozdonyé4val az allomdst6l. Apdm viszonylatdban nem bizonyithat6, hogy
Jak3i¢ menesztette, de bizonyithatd, hogy Risti¢ kiengedte.

Jobb helyeken nyilvédn azt is mérlegelték volna, kinek volt nagyobb hibdz4si
lehetdsége, Jak3icnak-e, aki minddssze két hénapja dolgozott Beskdn, aki a
kritikus fél6rdban két mdsik vonatot is fogadott, tovabbi kettbre (252 és 209)
igyekezett odafigyelni, vastti pdlyamunkésokkal foglalkozott, 4llomdson beliili
dtcsoportositdsokkal volt elfoglalva, hogy felszabaditsa a 3. és a 4. vigdnyt, és
sajdt bevalldsa szerint, az utolsé pillanatig nem dontdtte el, hol lesz a keresz-
tez6dés (hisz akkor kopogta le a tavirén, hogy fogadja a 209-est, amikor a
252-es mdr bent volt az dllomdsdn!), vagy apdmnak-e, akivel nem el6szor
fordult el6, hogy 4thelyezték a 209-essel valé keresztez6dést, aki tobb mint
tizenkét 6rai szolgdlat utdn ugyan, de normdlis pszichofizikai kondici6ban agy
jon be Beskdra, hogy irdsbeli meghagyésa nincs a keresztez6dés dthelyezésérdl,
az el6jelz6 és a bejdrati jelz6 szabadra 411 (csak kitérore figyelmeztet), a bejdrati
valtokezel6 nem jelez megdlljt, JakSic siirgeté kézmozdulatokkal meneszti, és
Risti¢ ott 4ll a piros zdszlajdval a tilosat mutat6 kijdrati jelz6 mellett?!

Egészen finom helyeken pedig még esetleg azon is elgondolkodtak volna
egy keveset, ki mit kockdztatott az esetleges hibdzdsdval: feltehet6-e egy
tapasztalt mozdonyvezet6r6l, hogy vildgos nappal, j6zan fejjel, engedély nélkiil
kimegy egy 4llomdsbdl, sajat testi épségét is kockdztatva?!

*
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Nekem sincs tobb bizonyitékom, mint a biréségnak volt, az 6 mozaikkoc-
k4ibol kell kiraknom a képet. Kovetkeztetéseim szinte kizdrélag az Ujvidéki
Kertiileti Bir6sdg K-304/961 sz. fté€leténck megdllapitdsaira épilnek.

fgy (is) torténhetett:

A beskai és a Cortanovci forgalmista telefonon elvileg megegyezett, hogy
dthelyezik a keresztez6dést BeSkdra. Ennek megfelel6en a beskai forgalmista
kitér6be 4llitja a Belgrad fel6li elGjelz6t és a bejarati jelz6t, de minthogy
irdsban (tdviratilag) nem rogzitette, hogy fogadja a 209-est, nyitva hagyja a
lehetSséget a 252-es kiengedésére is, 4tdllittatja a 4. (kitér6) vagany kijarati
valt6jat (a 3-asra, tehdt az dllomdson egyenesen dthaladora), és kildtdsba
helyezi (meghagyja a valt6kezel6nek?) a kézi menesztést. Fiatal ember, nem
kezdd, de nincs is til nagy gyakorlata, rdad4dsul szdzfelé kell figyelnie. Nézi
az 6r4t, elkezd szdmolgatni: Cortanovcirél még nincs jelzés, hogy menesz-
tették volna a személyvonatot (valjdban hivatalosan még nem is fogadta),
nyilvdn az is késik, neki meg mdr jir be a teher, mi volna, ha gyorsan
-visszapasszoln4 a keresztezdést? Felhfvja Cortanovcit. Az nem jelentkezik.
(A Cortanovci forgalmista kint van a személyvonatnél.) Odaugrik a tdviréhoz,
lekopogja az iizenet sorszdmat . . . (vissza akarja helyezni a keresztez6dést
Qortanovcira.) Kozben a tehervonat mozdonya mdr az dllomds épiileténél jar —
Cortanovcirél még mindig nincs harangjelzés, hogy kiengedték volna a személy-
vonatot —, par pillanatra lezdrja a késziilékét,” kirohan, nem. szabdlyos, de
ebben a helyzetben teljesen természetes hajtd, siirgeté mozdulattal , kisdpri”
apdmat az 4llomdsr6l, s keresztbe tett alkarral jelzi, hogy visszaadta a kereszte-
z6dést Cortanovcinak.

(Vajon mi készteti JakSicot a régtonzésre? Val6ban olyan siirg6s volna neki
dtpasszolni a tehervonatot Cortanovcira? Két dologgal tudom csak megma-
gyardzni hirtelen dontését: az egyik az, hogy egy forgalmista sem szereti, ha
az 6 4llomds4n rostokolva késik ez vagy az a vonat, a masik pedig a Cortanovci
forgalmistdval folytatott telefonbeszélgetése, amelyben nyitva hagyhattdk a
lehet6séget az esetleges Gjabb 4thelyezésre, illetve az a kériilmény, hogy 6
irdsban még nem fogadta a 209-est!

Miért nem 4llftja szabadra a kijdrati jelz6t? Nincs rd ideje, s kilonben is
kildt4sba helyezte a kézi menesztést!

Miért nincs szavahihet6 tandja annak, hogy kijott, és menesztette a vonatot?
Kora reggel van, tsepereg az es6, néhany, a belgradi személyvonatra var6 utas
1ézeng csak az 4llomdson. Hdnyan lehetnek ezek koziil kint a peronon? Hény
utas figyeli dltaldban, mit csindl egy forgalmista? Pldne egy szdmukra teljesen

k6zOmbos vonattal? - . -

‘Es azok a tandk; akik l4ttdk kint Jaksicot, de Ggy vallottak, hogy megdhlj
jelzést adott a- 252-esnek? Allftdsukat a bir6sdg meggy6z6en cdfolja: a) ha



108 HID

val6ban megéllj jelzést adott volna, akkor 6 lett volna az els6, aki ezt hangoz-
tatja, és nem azzal védekezik, hogy bent tavirézott az iroddjdban; b) ha megillj
jelzést adott, s latta, hogy a vonat nem 4ll meg, miért rohant vissza az
iroddjdba?; c) annyit még a bir6sdg sem foltételez, hogy apam a megdlij jelzés
ellenére is kiment volna az dllomasrol.)

Jaksi€ visszarohan az irod4jdba. Telefon Cortanovcira. A Sortanovci forgal-
mista, PejCi¢ végre felveszi. Figyelj, kidlt bele a kagyl6ba Jaksi¢, visszaadtam
a 252-est! Micsoda — iivolt fel Pejcic, én meg menesztettem a 209-est! Jaksic
lecsapja a kagyl6t, kirohan, megprébdlja ledllitani a 252-est. 100 méternyit
rohan, majd visszakidlt az 4llomasf6noknek, hogy hivjdk fel Cortanovecit,
dllitsak meg a 209-est. Telefon, ledllftasi kisérletek, vészf€k — semmi. A két
vonat feltart6ztathatatlanul rohan egym4s felé.

*

A Begka és Cortanovci kozotti tdv 5,5 km. Az osszeiitkozésre a beskai kijdrati
bakterh4zt6l 970 méterre, azaz Cortanovcit6l tobb mint 4,5 km-te keriilt sor.”
Jakg3i¢ azt vallotta —~ s a birdsdg igy is fogadta el -, hogy amikor megprébélta
megéllitani a 252-est, annak utols6 vagonja vagy 100-200 méterre lehetett a
besdkai vasitdllomds épiiletétdl. Minthogy a tehervonat 340 m hosszi volt, a
mozdonya ezek szerint 450-480 m-re lehetett az dllom4stol.

Merevitsiik ki a képet egy pillanatra: a tehervonat mozdonya 450480
m-re van az dllomdst6l, azaz kb. egy kilométernyire a szerencsétlenség
helyétsH! '

Jak$i¢, miutdn beldtja, hogy hidba fut a 252-es utén, visszakidlt az 4llomds-
fénoknek, az felhivja Cortanovcit. A ¢ortanovci forgalmista odasz6l telefonon
a kijdrati valtokezel6nek, hogy 4llitsa meg a 209-est. Az ledllitd jelzéseket ad
le. A személyvonat utolsé vagonja ekkor a (ortanovci kijarati 5rb6dét6l néhany
méternyire lehet, a mozdonya tehdt legaldbb 4 km-re a szerencsétlenség
helyété]! _

Tegyiik fel, hogy a fenti ledllitdsi kisérletekre mindGssze egy percre volt
sziikségilk a jelenet szereplGinek. A 252-es 6rdnkénti 20 km-es haladsi se-
bessége percre lebontva 333,6 m-t jelent. Apdm mozdonya tehét egy perc
elteltével 780-810 m-re van az dllomdst6l, azaz minddssze 700 m-re (kér-
percnyire!) az Osszelitk6zés helyétdl, a személyvonat mozdonya pedig csaknem
4 km-re! Ha ez igy igaz — és a bir6sdg igaznak fogadta el —, akkor a személy-
vonatnak kb. 400 km-es Ordnkénti sebességgel kellett volna haladnia, hogy
odaérjen a szerencsétlenség szinhelyére!

Mi kovetkezik ebb61? A tehervonat kisebb tdvot futott be, és t6bb egybe-
hangz6 vallom4sbol rekonstrudlhaté a mozgésa, tehdt a hibalehetdség nyilvdn
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a mdsik oldalon van: a személyvonat hamarabb indult el Cortanovcirdl, mint
ahogy a két forgalmista 4llitja!

Azt is tudjuk, hogy ugyanezt a személyvonatot az induldsa utdni percben
mér meg is kisérelték ledllitani, mert a 252-es, Ggymond, elhagyja Be3kit.
Honnan tudhatta a ortanovci forgalmista, hogy a 252-es el fogja hagyni Be3kat,
amikor az még nyilvdn nem hagyta el? Természetesen Jaksi¢tol. De ha Jaksi¢
nem engedte ki, honnan tudhatta, hogy ki fog menni?

*

1961. augusztus 23. 8 6ra 55 perc.

Megtortént az Osszeiitk0zés, A vizsgdloszervek helyszinre érkezéséig maradt
még, mondjuk, 2-3 6ra. Jak3i¢ becsapottnak €rzi magit. Igaz, hogy elvben
fogadta a keresztez8dést, de volt az el6z6 telefonbeszélgetésiikben egy olyan
kitétel is, ha Ggy alakulnak a dolgok, még visszaadhatja: Hogy mit mondhattak
egymdsnak telefonon a szerencsétlenség utdn, azt csak 6k meg a J6isten tudjak.
Lehet, hogy személyesen is taldlkoztak. Tény, hogy apam koézben bent porko-
16d6tt a roncsok kdzott, s mindenki dgy tudta, hogy meghalt. T4lcdn ad6dott
a lehetdség: kenjiink ra mindent a halott mozdonyvezetére! Idejik s médjuk
mindenképp volt egyezietni a vallomdsukat, és meghamisitani az egyetlen
bizonyitékot, a tdvirGszalagot.

Nézziik akkor ezt a famézus tavirészalagot!

A vonatkozo6 rész sz6 szerint igy hangzik: ,,Br. 99 f. (27,5 cm-nyi iires szakasz)
2X2 pont. Voz 213/2 ovde, voz 209 primam, Jak3i€. (22 cm-nyi iires rész).”
Magyaran: Jak$i¢ nyugtdzza egy szdmunkra indifferens vonat érkezését, és
fogadja a 209-est, azaz a személyvonatot! A tdviratbol azonban a ¢ortanovci
dllom4s tavir6jan mindossze ennyi all: ,,Br. 99 £.”! A t6bbi hidnyzik! A bir6sig
ezt azzal magyar4zta, hogy a dortanovci forgalmista nyilvan lezdrta a késziilékét,
és nem vehette az iizenet hatraleve részét. Ilyet persze Peji¢ se nem mondott,
s még kevésbé tett volna. Hogy miért nem? Mert neki aranyat ért volna az a
szoveg, ami ezutdn kovetkezik, hiszen ha az 6 tavir6jdn hidnyzik az irdsos
bizonyiték, hogy BeSka fogadja a 209-est, akkor 6 engedély nélkiil engedte ki a
személyvonatot Cortanovcir6l!!!

Lehet, hogy a taviratnak ezt a részét Jak3i¢ ut6lag kopogta le? Abbol a
meggondoldsbol, hogy még egy bizonyitéka legyen, miszerint § nem engedhette
ki a 252-est, hisz frdsban is fogadta mdr a 209-est — csak nem feltételezik réla,
hogy szdndékosan akarta Osszeereszteni a két vonatot?! Nem is kombindlt
rosszul, hisz a bir6sdg nagyvonaldan dtsiklott a tavir6szalag felemassdga felett,
s mikdzben eszébe sem jutott helyet szoritani a vadlottak padjdn a ortanovci
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forgalmistanak, amiért az engedély nélkil (és id6 el6tt?) menesztette a 209-est,
ink4bb arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy egy hiszéves gyakorlattal ren-
delkez6, normélis és j6zan mozdonyvezetd, aki felkésziilt a bedkai kereszte-
z6désre (kitér6be ment, lassitott), gondolt egyet, és a forgalmista engedélye
nélkiil Gnkényesen elhagyta az 4llomdst (a fit6je kérdésére, hogy megyiink
tovdbb, mester 1r, azt vdlaszolja, megytink, Ggy ldtszik, késik a 209-es), és
kamikazét megszégyenité onfeldldoz4ssal rohant a haldlveszélybe!

*

Van az iigynek még egy neuralgikus pontja: a tilosra 4116 kijarati jelzo.
Apdmat a bir6sdg egyértelmien elmarasztalta, amiért elment a tilosra 4116
kijarati jelz6 mellett — tekintet nélkiil arra, hogy Risti¢ vdlt6kezel6 szabdlyosan
menesztette —, mert Ggymond nem volt réla frasos értesiilése, hogy a nevezett
jelz6 tzemen kiviil van (érvénytelen), tehat meg kellett volna 4llnia. Tette ezt
a bir6sdg megint a vasati szakért6 sugalmaz4sdra, aki hivatkozik is a Szolgdlati
Szabdlyzat egy konkrét pontjira. Ennek csak az a szépséghibdja, hogy a
szakért$ Osszetéveszti az érvényielen, azaz forgalmon kiviil helyezett, illetve az
elromlott jelz6re vonatkozo el6frdst. Réviden a) ha egy jelz6t tartésan forgal-
mon kiviil helyeznek, arr6l valéban frdsban értesitik a vonatszemélyzetet, s ez
esetben az természetesen nem veszi figyelembe, mit mutat az illetd jelz6 -
magyarén, ha irds nincs, s a jelz tilosat mutat, tisztelni kell; b) a meghibasodott
jelz6 esetében viszont azt mondja a szabdly, hogy az irasbeli €rtesités elma-
radhat, viszont az ilyen jelz6nél a vdlt6kezelS — a forgalmista utasitdsdra —
koteles piros zdszloval (éjjel 1dmpdssal) ,,el6re” jelzést adni a vonatnak.

Képzeljiik magunkat apdm helyébe: Jaksi¢ int, hogy mehet, siessen, majd
ott ldtja Risticet a jelz6 el6tt, piros z4szl6val a kezében. Mi mést gondolhatott,
mint hogy a jelzé elromlott (kiildnben miért 4llt volna ott Ristié, akinek
Orbodéja vagy hisz méterre van onnan?). Nem az az €rdekes, valoban meg-
hibdsodott-€ a jelz6 vagy nem, hanem az, hogy 6 abban a pillanatban ]oggal
hihette, hogy igenis meghibdsodott!

Természetesen f6llebbeztiink. Az iigyvédiink beadott egy tessék-ldssék fel-
lebbezést, aztdn nem is hallottunk t6bbé felSle. A tovabbi igazsdgkeresésiink-
ben a negyedrendd védlott iigyvédje, az 6reg Ivancevi€ segftett benniinket —
csekély sikerrel. MindOssze annyit értiink el, hogy a feljebbviteli birésdg 10-rél
8 évre szdllftotta le apdm biintetését.

Ebbdl] hat és felet leiilt, nagyobbrészt a mitrovicai borténben.
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1967 telén szabadult. A vasit azonnal visszavette, el6bb kiils6s, majd belsGs
felvigydz6i beosztdsba. Hogy ebben mennyi volt a jovatétel szindéka, és mennyi
a humdnum, nem tudom. Hadd higgyem azonban: akit a vasit bindsnek taldl,
azt aligha fogadja be még egyszer.

Es a tobbi f6szerepl?

Jakdi¢ Mihajlo, a beskai forgalmista, apAmmal egy id6ben szabadult. P4r
évre 14 — negyven-egynéhdny évesen — meghalt.

Vrani¢ Nenad iigyész — meghalt.

Krmpoti¢ Josip és Ivancevi¢ Milan iigyvédek — mindketté meghalt.

Porde Rogulja bir6 még apidm szabaduldsa el6tt (6tvenéves sem lehetett
tdn) meghalt.

Julije Stipi€ vasiti szakérté — meghalt.

Edesapdm 1987 Gjév reggelén halt meg.

Mir évekkel kordbban felhagyott az igazsdgkereséssel.

JEGYZETEK

—

A hivatalos sz6haszndlatban, ha j6l tudom, forgalmi szolgdlattevinek mondjék. Taldn
megbocsatjdk nekem, ha én megmaradok a forgalmista mellett.

Maga a bfr6ségi ftélet is megéllapitja, hogy ha ezek koziil csak annyit tesz meg, hogy

a véltékezelSk dtjan megélijt parancsol, nyilvdnval6, hogy a 252-es mozdonyvezetSje

nem megy ki az dllomésbol!

Ezt maga az ftélet is szinte sz6 szerint {gy fogalmazza meg egy helyiitt s bizonyftja tobb

tand vallomdsdnak elbfrdldsakor is.

4 A késziilék lezdrasanak ténye nem hagy nyomot a szalagon. A 27,5 cm-nyi Ures szalag
a tépelédésének a jele, de ha ezutdn lezdrta a késziiléket, akkor nemcsak 5-7 mésod-
perce maradt a menesztésre, tehdt nem 4ll a bfrésdgnak az a tézise, hogy Jak3iénak
nem volt ideje kimenni a 252-es menesztésére!

SaA konnyebb tdjékoz6das kedvéért idefrom néhdny fontos pontnak a helyét. Belgrad
feldt érkezve, és Belgrddtdl szdmfitva a kilométereket és métereket. 51 km + 530 m
— elGjelzd; 52+234 — bejdrati jelzG; 52+776 — éllomésépiilet; 53+183 — a 4. vgany
kijdrati jelzGje; 53+266 — a 4. vagdnyrdl a 3.-ba torkoll6 vélt6: 534303 — kijdrati

s bakterhdz, 54+250-t61 54+430-ig — a szerencsétlenség szfnhelye.

De facto engedély néllall is menesztette, ami€rt a késdbbi fegyelmi eljdrdson 6t is
elmarasztaltdk. Sajnos a bfr6sdg koncepcitjadba mar nem fért be a két binds forgalmista.

(8]



