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»Mindegyikiink kiilonféle emberi kozosségekhez tartozik, amelyek akkor is
meg6rzik identitdsukat, ha osszetételiik valtozik; természetes, hogy azonosit-
juk magunkat ezekkel a kdzosségekkel — a nemzettel, az egyhézzal, egy adott
politikai vagy tdrsadalmi szervezettel, adott intézménnyel, mondjuk az isko-
laval, a kérhdzzal, az egyetemmel, a vérossal —, az pedig, hogy azonositjuk
magunkat, azon érzésiinkon alapul, hogy a sorsunk koz0s az adott kollektiva
sorsdval, a kozOsségvillalds nem egyszertien azt jelenti szimunkra, hogy a
kollektiva kudarcai érzékenyen érintenek, sikerei gazdagitanak, hanem azt is,
hogy az adott k6z8ss€g szemiinkben egyfajta erkolcsi képz6dmény, egyfajta
érték, hogy a kapcsolatok, amelyek benne 1€teznek és amelyek benniinket
hozzafiznek, nem csupdn a veszteség €és- nyereség konyvvitelén alapulnak,
hanem a sorsk0z0sségbe vetett hitiinkon, Onzetlen szolidaritdsunkon is, ame-
lyet akkor is elismeriink, amikor vétiink ellene” — magyardzza Leszek Kola-
kowski lengyel filoz6fus, hogy miért létezik — minden kétséget kizdrolag —
kollektiv felel6sség (L. K.: A kollektiv feleldsségrél — Pélyi Andrds forditdsdban
a Népszabadsdg kozvetitésével). Ha képtelenségnek tlinik is, hogy eldeink
vétségeiért felelGsek lehetiink, mutat r4, lelki egészséglinkhdz hozzitartozik,
hogy érezziik a blintudatot, hisz: ,,Nem vagyunk feleldsek az el6deinkért, de
ha hisziink abban, hogy a nemzet szellemi és erkolcsi egység, hogy az id6
milasdval is megOrzi Ynazonossdgat, noha a nemzedékek egymds utdn kihalnak
és.djak 1épnek a helyiikre, akkor jol tessziik, ha az egyéni mellett a kollektiv
felelGsségben is hisziink.”

Ha a fenti essz€ téziseinek fényében vizsgdljuk a va]dasagl magyar kisebb-
séget, akdr azt is mondhatjuk, kollektfv biinei guan6v4 vastagodtak és koviiltek.
Nemzeti, teriileti, kozigazgatdsi, szakmai, miiveltségi stb. kéréb6l eredd beso-
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roldsa alapj4n szdmos kollektiva tagja, helyét koncentrikus és egymdst metsz6
korok hatdroljak be. Azért, mert magyar, torténelmileg tobb vétségben nyil-
vanittatott (részint jogosan, részint a nemzeti torténetirdsok elfogultsiganak
kovetkezményeként) blindssé a honfoglaldst6l a monarchiabeli szerepén 4t a
két vildghdbordban a tragikusan téves sz6vetségesvalasztdsig és a vele valo
egyiittmiikddésig. A leszakadt (vajdasdgi) magyarsag kollektiv biinei az elmilt
fél évszdzad alatt egyedi vétkekkel gazdagodtak. Most éppen - nemzetkdzi
szinten — kollektfv persona non grata, mint a volt Jugoszldvia széthullds4t
okoz6 Szerbia polgédra, annak ellenére, hogy ebben a hdbordban részt venni
nem kivint, s ezt szdmtalanszor ki is nyilvdnftotta. A nyugati demokracidk
azonban pragmatikusak: nem vélogatjak kildn az ocsit és a bazit, s gy az
in. JSZK minden (kOzOnséges, polgdri, drtatlan) lakéja el6tt lezdrultak a
sorompok. '

A vajdasdgi (kisebbségi) magyar a hatdrokon beliil természetszerileg blinds
a dezert4lds, a katonai behiv6 és parancs megtagaddsa iigyében, mindezeket
a vétségeket az elmilt évek sordn kovette el, amikor ezrével emigralt, hogy
ne kelljen részt vennie az 4llit6lag meg sem tortént hdbortban. Ezért — ha a
hatésdgoknak éppen ez felel meg — t6rvényszEk elé dllithatjék, le is csukhatjak,
a bortonben a veséjét is leverhetik, ha kedve tdmadna hazajonni.

Avajdasdgi magyar (kiilonOsképp, ha értelmiségi) tobbsz6rsen felelGsségre
vonhaté mds vajdasdgi magyarok (értelmiségiek) 4ltal is. Koncentrikus és
egymast metsz0 kOrokben elfoglalt helye miatt. Azért, mert tombben €1,
illetSleg, mert a széleken, esetleg szOrvanyban. Azért, mert a ,,régi struktirdk”
dltal alapitott intézmények valamelyikében tevékenykedik, vagy mert egy olyan
Gjonnan alapitott intézményben, amely 4llitélag egyediil hivatott az itt €16
magyarsdg ugyét felvdllalni. Amely ligy — az 6r0k pesszimistdk értékelése
szerint — vesztett gy egy ideje mdr. Blinds teh4t, mert véllalja, hogy itt él:
tehdt vajdasdgi, (volt) jugoszldviai magyar, s még ink4bb, ha éppenséggel
européernek, kozmopolitdnak vallja magdt. De blinds (mds nézépontbdl)
akkor is, ha mélymagyarként latta Gjjasziiletni magat.

A megmérettetés szamos mércéje kozil {gy hdt az egyik a magyarsdgtudat,
ez a sajatos, felfoghatatlan sz6konstrukci6, amely meglep6en kdzeli rokonsa-
got mutat a szerb nemzeti lény (stpsko nacionalno bice) kifejezéssel, vagy a
génjeinben a nyugati kulnirdt hordozd horvdtsdg fogalmdval. Kétség nem férhet
hozzd, hogy hasonl6 neoizmusokkal fogalmazzdk meg azt a szlovdk, romén
stb. nemzeti 1ényt is, amelyet a rendszervaltdst kovet6 posztkommunista—vad-
kapitalista éra félelmei €s bizonytalansdgai tenyésztettek ki. A nacionalista el
akar tavolitani a kornyezetébsl mindenkit, aki mésféle. Mert tele van komple-
xusokkal, s nem szfvesen méri mdsokhoz magit — olvastam nemrég valahol.
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»Az etnikai szenvedélyek és viszdlyok iistjében fortyogott, mint tudjuk, a
torténelem kezdeteitdl napjainkig a legtdbb sz8rnyldség és szenvedés, ami csak
nemzeteket érhet, masfelS] viszont a nemzeti értékekbol sziiletett az emberiség
szellemi kincseinek a java része” — érvel Leszek Kolakowski egy mdsik helyen,
A kozmopolitizmus dicsérete cimt esszéjében (14sd: szerb nyelven Biserka Rajcic¢
forditdsdban a Republika cimi lapban), kiillon kidombor{tva a hitleri fajelmélet
veszélyeit, mivel ez volt az az ideol6gia, amely a nemzeteket a biologiai
képz6dmény szintjére sziillyesztve véres vagohidd4 valtoztatta egész Eurépat.

»A kozmopolita, a vildg polgira — domborftja ki — semmiképpen sem a
nemzete iigyével szemben kozonyds ember, nem is olyasvalaki, aki tagadja
etnikai hovatartoz4sdnak tényét, hanem egész egyszerlien olyan ember, akit
érintenek a vildg ligyei is, aki nyitott mindazokkal a javakkal szemben, ame-
lyeket a vildg, mas népek kindlnak fel neki.” Es végil még hozzdteszi: ,,A
nacionalizmus ketrecébe z4rt kultdra jelmondatai, csakigy, mint a gazdas4gi
autarkia jeimondatai is, a nemzeti 8ngyilkossag receptjét szovegezik meg; erre
szdmos példdt taldlhatunk.”

Kozmopolitdnak, européernek lenni egy zdrt balkdni etnikai (kisebbségi)
kozOsségben egy fokkal silyosabb biin, mint Belgrddban, Z4grdbban, Pozsony-
ban, Bukarestben . . . mds sz6val a kiforratlan koz€p-kelet-eurdpai tdrsadal-
makban, csakdgy, mint a jugoszldvsdgot véllalni a széthullott orszdg barmelyik
j ,,demokrécidjidban”. A kényszeri (kikényszeritett) paradigmavilitds kollek-
tiv tudathasaddsra itélt minden negyvenen, 6tvenen tali gondolkodé egyedet,
mert visszamen6leg kell megviltoztatnia (vagy megtagadnia) azt a tdrsadalmi,
nyelvi, kulturélis kdzeget, amelyben form4lédott, kialakult.

Az angol nyelvnek nincs olyan kifejezése, hogy angolsdg, az angolsdgtudairsl
madr emlitést se tegyiink. De Shakespeare megvan nekik. {gy azutdn az Gj brit
miniszterelnOk védlasztdsi szlogenje lehetett ilyen egyszerd: ,Nem lehetiink
tobbé a legnagyobbak. Nem lehetiink a leger6sebbek sem. De a legjobbak,
azok lehetiink!”

A Balkdnon és peremvidékén a legtobben még mindig a legnagyobbak, a
leghatalmasabbak szeretnének lenni, s ezért a célért semmi nem dréga nekik. -
fgy devalvdlédhat oly kénnyen minden anyagi és szellemi érték, az egy nem-
zettudat kivételével. Ezért ftéltetik — igy vagy tigy — kollektiv magdnyra bérki,
aki eretnekségre hajlamos. Legyen bar — befoly4sdt, sdlyét, erejét tekintve ~
torpe, veszélytelen.

»A vajdasdgi magyar értelmiség passziv. Elefdntcsonttornydba visszavonulva
védi magdanyat, tekintélyét, biztonsagit. Nemzetéért ki nem 4llna a péstra” -
sz6] a kollektiv biindk listdjdnak djabb kitétele. Kérdés persze, hogy mit kellene
tennie a vajdasdgi magyar értelmiséginek. Vdrostereken olvassa fel legjabb
balladdjdt? Mozgdsdramdba strftse a délvidéki magyarsdg kozelmdltjanak:
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sanyard torténetét? Peticiokkal, kis vajdasdgi chartdkkal jarja a terepet? Ki
figyelne oda?

Senki. Senkit nem érdekelne. Amit meg lehetett err6l frni, azt valakik mar
rendre megirtdk. Drdmdban, versben, esszében. Es cikkben, kommentdrban, napi
hirlapi reagildsban. R4 sem bag6zott senki! Es nem is fog egyhamar. A
megmentésre szdnt nemzet(rész) nem olvas lirdt & miivészi prozat, nem vasarol
irodalmi folyGiratokat €s java résziik szinhdzba sem j4r. Nincs is médja rd. S ha
volna is, nem koreodrdmat nézne. NGt4t hallgat, recepteket gytjt, lisztet, krumplit
vasdrol zsdkszdmra. Gyégyszer utdn futkos. Ha magyarsdgtudata a vértndl
fejlettebb volna is, célja csak egy: tal szeretné élni ezt a telet is.

Hisz hasztalan er6lkodik a (feltételezhetGen) nagyobb kézdnséghez sz616
szerb értelmiségi is, aki kis hfjdn egy évtizede folytatja szélmalomharcit, hogy
az egyre gyilkosabb nacionalista tomboldsnak gatat vessen. Hasztalan figyel-
meztetett Danilo Kif is, immdr j6 két évtizede arra, hogy: ,,A nacionalizmus
a banalitds ideol6gidja. A nacionalizmus tehdt totalitdrius ideol6gia . . .” -
nem hallgatott r4 senki. Azok, akik ma gondoljdk tovdbb ezt a gondolatot,
belgrddi és mds korokbe zdrk6zva prébdljdk meg6rizni illdzidjukat, hogy
tehetséggel és értelemmel legy6zhetS a tombold esztelenség. Persze nem.
Kiilondsképpen nem egy olyan orszdgban, amelyben 6t frdstudora két analfa-
béta és hdrom fél-irdstudé jut. Németorszagban annak idején j6val t8bben
olvastak, mégis mi lett.

Felvet6dik ezek utdn a kérdés: miben is vagyok h4t vétkes én? Mi miatt
kell(ene) felelGsséget éreznem, mi az, ami a kollektfv blintk drny€kdbol rdm
vetiil? Mert — fejti ki logikusan és kdnyorteleniil Kolakowski: ,, . . . jogilag
nem kotelezhetnek arra, hogy feleljink elédeink blneiért, de nem 4ll hatal-
munkban elvetni az Orokséget, amennyiben a nemzeti k6zdsség részének
tekintjiik magunkat. Ami nem jelent szimunkra jogi kotottséget, és mdsok
sem kovetelhetik meg t6liink a felelosségtudatot, de ismétlem, ez hozzatartozik
lelki egészségiinkhdz, s6t sziikség esetén még a biintudat és a szégyen is.”

Nem tudom. MegrenditGek ezek a sorok, de idegenek. Mindazért, ami velem,
az én kozOsségemmel tOrtént (legyen ez a k6zOsség a magyar, legyen a jugo-
szldviai magyar kisebbségi, legyen a szélekre sodrédott, legyen bar eurdpai és
kozmopolita, a politizdl6 vagy az elefdntcsonttoronyban €él6), mindazért tehat,
ami benniinket ért, nagyjiboél vétlennek érzem magam. Magyarként (Koddllyat
és Bartokkal, J6zsef Attildval és Wedres Sdndorral, Csontvéryval és Vasarely-
vel, Jancs6 Mikl6ssal és Szabo Istvannal mint irodalmi, mtvészi érdekl6désem
meghatdrozoéival), jugoszldviai magyarként még egy kis balkdni nemzet iro-
dalmaénak, kultardjanak és nyelvének ismerSjeként, européerként, e kultGra
tudatos befogadéjaként és haszndlojaként bindsnek kevésbé, a kollektiv ma-
gany részesének anndl ink4bb érzem magam. Ez a magdny azoknak a magénya,
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akiket ebbd! vagy abbdl a k6z0sségbOl kitaszitottak, sokat t6bbil és tébbszor
is, azoknak magdnya, akik tudjdk, hogy szdmos vonatkoz4dsban minden 16tez6
kollektivdn kiviilre keriiltek, s ebben —a magdnyban — paradox médon nemhogy
nincsenek egyedil, de tomegével ismernek dnmagukhoz hasonldkat.

fme, ennek az elszngeteltségnek egy lehetséges vélfaja: kivdgtunk egy ujségbOI
egy fotografiat. Csak mi, senki m4ds. A képen egy aut6busz kisebb részlete; az
ajté és az ablak iivege betdrve, a szabdlytalan nyflds keretében hdrom-négy
tanulményfej. Egy bontott fejkend6ji 6regasszonyé, szeme keskeny rés, szdja
elnyflik, mintha utat adna egy kifelé indul6, de még tétovazé szonak. A
felszisszenés pillanata. Mogotte 6sziilé férfifej, homlokdn elképeszi6en mély
barazddkkal. Egy fiatalabb, kemény néi arcon a ldtvanyt, amellyel szembesiilt,
csupdn a szdjszegletekbe vés6do rancok tiikrozik vissza. A szeml€lre szege-
2G6d6 tekintetek lelkiismeret-furdaldst gerjesztenek. Azért, mert iiresek. Mert
nincs benniik sem félelem, sem harag, sem meglepetés, sem bossztvagy. Csak
valamiféle aldzatos beletorédés. A fatum tiltakozas nélkiili elfogaddsa.

Menekiiltek, akik hazatértek volna éppen Valahonnan, valahova. Egy v4-
rosba, amely egykor a te hazdd része is volt. Ha villalod, hogy ennek a
kozosségnek is része voltdl, mekkora a felel6sséged, hogy ez a hirlapfot6
megsziilethetett? S ha rajtad kiviil a képre senki emberfia fel nem figyelt, kik
a blindsok?

»Ha nyiltan megtagadjuk a részvételt minden kdzOsségben, ha soha senkivel
és semmivel nem vagyunk szoliddrisak, €lni élhetiink ugyan, az életiink azonban
hidbaval6 lesz és szerencsétlen, mert nem vdrhatunk se szolidaritdst, se segit-
séget mdsokt6l, amikor rédnk toérnek a kudarcok és a bajok . . .” — sz6l-
Kolakowski z4dr6érve a kollektiv felelGsségvéallalds sziikségessége mellett.

Ne kérdGjelezziik meg 4llitdsat. Bar itt, a Balkdnon a hidbavald, szerencsétlen
és magdnyos élet nem elsGsorban és nem kifejezetten a kozosségi érzés és a
szolidaritds megtagad4sdnak a fiiggvénye. Mondhatndnk: ink4bb az ellenkez6je
igaz.



