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Hogy a mrozeki abszurd ésdarabja, az 1958-ban irt Renddrség cimi ,zsanddriigyi
drdma” hasonl6k€éppen biztos siker a szinhdzban, mint a szérakoztaté muvek kozil
immadr egy ¢vszdzada a Charley nénje vagy A szabin ndk elrabldsa, az nyilvén nem fiiggetlen
attdl a ,,népszerdségtdl”, amit a renddrség intézménye ,Elvez” szerte a nagyvildgban,
kivélt pedig a demokrédcidval dlcazott diktatdrdkban.

Lélektanilag indokolt €s érthetd a kozonség ¢rome, hogy legaldbb a szinhdzban
nevethesse ki a killdnben rettegett renddrséget, aki mindig mindenkinél erdsebb, akkor
is, ha torténetesen nincs igaza. Sovany vigasz, mondhatndnk, de mégis némi vigasz, ahogy
az lehetett Mrozek szdmdra is 1958-ban, amikor a képtelenségig ndvesztett anekdota
altal leleplez(het)te a rendSrmentalitdst, amely nemcsak melegdgya a hatalomnak, hanem
igyekezetével fokozza is ennek diktatorikus hajlamat. Kolesdnosen feltételezik egymadst.
Mrozek ezt a feltételezettséget ad abszurdum fokozza: a lakossdgot provokdl6 renddr
mérhetetlen buzgalmdaban ,,Ggy marad”, igazi ellendlléva lesz. Az Srmester, kinek €let-
forméja (munk4ja is, szérakozdsa is) a provokalds, ami az utolsé politikai fogoly hiiség-
nyilatkozata utdn a renddrség tovabbi fennmaraddsa szempontjabdl f516ttébb sziikséges,
végiil is annyira bele€li magét a szerepébe, hogy dlprovokatdrbdl a hatalom 4déz ellen-
ségévé valik. )

Bdr Mrozek darabja elején is, végén is egy-egy abszurd otlettel csavarint a renddrségi
témdn, mdve nem szakad el a val6sagtol, nem nélkiiltzi a realitdst, mivel a két abszurd
Otlet — hogy a renddrség, mivel mindenki lojalis, immadr felesleges, illetve hogy a legbuz-
g6bb renddr vélik 14zad6véd, merényldvé — nem fokozza, hanem ellenkezdleg, kioltja
egymdst, a képtelenségbdl valGszerdség lesz. Alkalmasint ennek tudatdban tartotta fon-
tosnak a Renddrség szerzGje, hogy ,egy esetleges szinpadi eléaddshoz” Megjegyzéseket
fiizzon, s ebben mintegy dnmagét mentegetve 6vjon olyan megolddstol, amely a sorok
kozott olvasva prébdind megfejteni, melyik rendSrségrél van sz6, netdn célzdst tenne a
. globdlis metafora értelmezésére. Ugyanakkor — s ebbdl ldtszik, hogy Mrozeket 6vo
szdndékdban inkdbb a szdmitds, mint a meggydzddés vezette, azért frta megjegyzéseit,
hogy elterelje (taldn éppen) a renddrs€g figyelmét, és a mi bemutatdsat enged€lyezzék —
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szinte biztatja is darabja szinrevivdit, hogy a maguk mdédjdn értelmezzék a milvet: , Azt
(- . .) tudom, hogy mi »nem« €z a darab, azt azonban nem, hogy val6jdban micsoda, s
nem is kotelességem tudni. Ez mdr a szinhdz dolga” (kiemelés G. L.).

S ez, minden rejtélyessége mellett is, vildgos beszéd. Eppen ezért nem értem, miért
kell ma a Renddrség elGadasat Mrozek megjegyzéseinek felolvasasdval kezdeni, akkor
sem, ha tudjuk, a renddrség mindig és mindenhol renddrség. Illetve hogyan kell értel-
mezni, hogy a Megjegyzéseket felolvasd tévébemondo eldtti asztalkdn az 6 s nem a
szerz6 neve olvashat6. Ugy, hogy a bemond6 a szerzé helyett fordul hozzank, vagy dgy,
hogy az dllami tévé, melynek a szpiker alkalmazottja, mintegy a rendSrség nevében
figyelmezteti az el6adéds kdzonségét, tartézkodjon a merész s félre€rthetetlen képzettér-
sitasoktol, mindennemd aktualizdldst6l. (Nem 4llhatom meg, hogy ennek kapcsdn ne
idézzem fel Mrozek muvének els6, harmincegy évvel ezel6tti szabadkai szfnrevitelét.
1966-ban Dévics Imre igazgaté j6 szemmel vette észre, Hogy Mrozek muvének helye
van a magyar térsulat szépen bontakoz6 modern musordban, de tartott is tSle, hogy a
hatalom taldn megneheztel a rendérségbdl ginyt Uz elGadédsért, ezért — mivel a mu
szinrevitelérél nem szeretett volna lemondani — Hekusokra valtoztatta a darab cimét,
gondolvédn, hogy a zsargonbdl vett kifejezés kevésbé szemet szir6, kevésbé banto, s
kovetkezésképpen kevésbé veszedelmes.)

Ha az el@adds olykor mér-mdr bant6 €rdektelenségére gondolok, ami féleg az els6
felvondsban €rz6dott, vagy arra, hogy egyetlen szinészt, az Srmester-provokator feleségét
alakité H. Vicei Nataliat leszdmitva, szerepldi koziil senki sem probalkozott az 4ltala
megforméland6 alak egyénitésével, nem egyenruhdt visel§ embert jatszottak, hanem
tires egyenruhdkat sétdltattak a szinpadon, akkor csakis arra kell gondolni, hogy €liikdn
a rendezével (Hernydk-Gyorgy) az el@adés szinészei egyrészt félre€rtették Mrozeket,
mésrészt 6ndllé mondanivalGjuk a darabbal igazdn nincs is, s ezért bljnak a hatalom
tekintélye mogeé. Kétségteleniil tigyes s egyben kényelmes megoldds is, csakhogy ebbdl
nem lehet j6 szinhdz.

Ahogy nem is lett.

Nem tudok szabadulni a gondolattél, hogy Hernydk Gyorgy, aki 1993-ban, a nagy
héboris téboly idején remek Mrozek-rendezésével (Kdroly) mondta el félreérthetetlenil
véleményét az adott pillanatrél, eziittal nem tudott mit kezdeni a Renddrséggel, nem volt
elképzelése arrdl, hogyan lehetne az el@adds egyszerre Orokérvényien dltaldnos és hely-
hez-id6hoz kotddden konkrét. Hagyta hét, mikodjon a szoveg, tort€njen magatol az
eléadas. S Mrozeknek héla fgy is nézhetd el6adds sziiletik, melyben bdr az els§ felvonds
unalmas, de a mésodik a drdmai helyzetbdl adéd6an szérakoztatd s lendiiletes, €s ebbdl
a lendiletbd] szerencsére valami maradt a harmadik felvondsra, j6llehet ez sokkal
€rdektelenebb az eléz6nél.

A kis l1étszdmu egyiittesbdl egyediil H. Vicei Natdlia taldlta ki szerepét, a kiligozott
agyd, de mérhetetleniil buzg6 renddrfeleség mdgott ismerds emberkép €s ismerds vildg
mutatkozik meg. Vukoszavljev Ivdn az Grmesterbdl provokdtorba valt6 szerep els6
felében j6, amikor a szinpadi helyzet is inkdbb segftségére van, amikor viszont provoké-
torként ezt a segitséget nem €lvezheti, alakitdsa jellegtelenné valik; a ziccerszerep foko-
zatosan elsziirkiil. Neki is inkdbb csak gesztusai vannak hiteles belsd tartalom helyett,
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mint Csernik Arpddnak (Rend6rfénok), Mess Attildnak f. h. (Fogoly, volt dsszeeskiive,
kés6bb hadsegéd), Pasthy Matydsnak (Tdbornok) €s Szildgyi Nandornak (Rendér). Hogy
egyénités nélkiili szerepeket lattunk, az féleg Csernik €s Mess esetében elgondolkodtato.
Mintha Csernik Arpéd, az ut6bbi évad felfedezettje, kezdene kifulladni. Til sok feladata
van, szereprol szerepre kényszerftve tehetsége nem képes regeneralddni, Snmagdt ismétli,
holott erre még nincs kell6 miivészi fedezete, belsd szinészi tartaléka. A Rend6rfénokot
is csupdn néhdny sztereotfp gesztussal, ddrgd hanggal és Iéptekkel prébélja megjeleniteni,
fgy még vazlat sem, nemhogy jellemrajz lenne az, amit nyijt. Magyar Attila esete lehetne
az int6 példa, hogy a tehetségekkel inkdbb torédni kell, mint tdlterhelni Sket. A gyors
siker helyett a mivészi be€rés legyen a célja szfnhdznak is, szinésznek is. Mess Attila
esetében azért elgondolkodtat6 szerepformaldsanak feliiletessége, mert els@ igazi bemu-
tatkozésa ez, amit nem lenne szabad fél kézzel letudnia. S az sem artana, ha érthetébben
beszélne.

Mrozeket, kit akar az Ujvidéki Szinhéz haziszerzdjének is tekinthetiink, lévén hogy az
Emigransok (1975), a Tango (1982), a Hdz a hatdron (1986), a Mészdrszék (1986) és a
Kdroly (1993) utén a Renddrség immdr hatodik mive, ami ezen a szinpadon bemutatdsra
keriil, bar az el6adds nézhetd, ezittal érezheti a kdzonség legkevésbé kortdrsanak. Holott
a renddrség kifejezetten kortérs téma.

GEROLD Laszlo
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Molndr Mirko: A zentai csata utdn



