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Dr Vladan Cetkovié a technokricia problémdival tébb éven keresztiil foglalkozott.
Kiilonos figyelmet forditott a technokrdcia tanulmdinyozésdra az Onigazgatasi szocialista
tarsadalomban. Ugy elemzi ezt, mint az dtmeneti id&szak sajtsigos jelenségét.

A szerz8 a technokricia elemzésekor visszatér a kiinduléponthoz, alapjdndl kezdi az
elemzést. Tobb fejezetben targyalja e tarsadalmi jelenséget a kovetkezd cimek alatt: a
technokratizmus vil4ga, technokrata struktiirdk és osztlyjellegek, a tudomany alkalmazisa —
— a tdrsadalmisdg mércéje, a tudomanyos-technikai forradalom szocidlis kdvetkezményei,
a technokrdcia gyokerei, technokricia az Onigazgatasban, gazdasdgi technokricia, politikai
technokricia, a munkést6l a tirsastermeldig, tudomanyos termelés — termel$ tudomdény,
a technokricia, mint ideolégia és mozgalom.

A szerz8 szem el6tt tartja a technokricia dsszetett, bonyolult szerkezetét. TSbb szemszdg-
bél elemzi e tirsadalmi jelenséget, mig végiil rdmutat jellegzetességeire és sziikségszerii-
ségeire is. Elemzését a termelés, termel8er8k és termelési viszonyok tanulményozédsival
kezdi. A termelBer8k és a termelési viszonyok fejlédését, kolcsénds egymdsrahatdsukat,
annak kdvetkezményét elemzi a burzsod tdrsadalmi rendszerben és a szocializmusban.

Meghatirozza a technokricia ,,sziiletésének” idejét és feltételeit: a technokricia a ter-
melberdk és termelési viszonyok azon fokdn jelentkezett, amikor az ipar gyors fejlédésnek
indult, amikor a termelésben az \j technikdt és technologiat alkalmazzdk. Mar az els§
technikai vivményok és taldlményok behatolnak a termelésbe és a tdrsadalmi életbe. Ilyen
koriilmények kozott az emberek kozotti viszonyok a termelésben lényegesen megvaltoznak.

Foglalkozik azzal a kérdéssel is, hogy a technokricia lényegében azonos-e a biirokra-
cidval?
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Jelentds a kiilonbség a technokrdcia és a biirokrdcia lényege kozott. A biirokricia az
id8szeri tudominyos-technikai haladds feltételei kozott ,konzervativ”’ erd, amely arra
torekszik, hogy a termelés és a munkaszervezés meglevsé formdit megtartsa. A biirokricia
kifejezéje és egyben kévetkezménye a centralisztikus igazgatdsnak.

A technokracia mas jellegli. Tarsadalmi gyokerei az olyan termelési viszonyokban és
folyamatokban vannak jelen, amelyek felkésziilnek a modern technikai vivmdanyok fejlesz-
tésére és alkalmazdsdra. A technokrécia a fejlett ipar id§szakdban jelentdsen kiildnbszik
a biirokricitél, azonban a tudomdnyos-technikai forradalom idészakdban, amikor a technika
szoros Osszekottetésben 41l a politikdval, jelentSs tarsadalmi-gazdasigi funkciok végzésével
lényegében modern biirokricidva valik.

Elemezve a kapitalista tdrsadalom kiilénboz6 fejlédési szakaszait és tdrsadalmi viszonyait
ramutat arra a helyzetre, amely lehetévé teszi a technokrata és biirokrata erék megjelenését:
akkor iitik fel fejiiket, amikor a technikai és a technoldgiai folyamatok a termelésben nin-
csenek Gsszhangban a tdrsadalmi viszonyokkal.

A tudomiényos-technikai forradalom jelent&ségét és szocidlis kovetkezményét elemezve
eloszlat egy téves véleményt a tudoménnyal kapcsolatban. Idézem: ,Nem dialektikus,
torténelmileg hamis alkalmazdsa az 6nmagat bizonyitd igazsignak, hogy ,,a tudomdany ter-
melSerévé valt”. LeszUkiti a vildgban uralkod6 valdédi viszonyok tudominyos elemzését,
de kiilonosen egyes tarsadalmi-gazdasigi rendszerekben. Mindez egy téves képet nyujt
»a tudomédnyos technolégiai forradalom” mindenhatosagdrél, erejérl. E mozgalom egyes
orszagokban jelentSs tényezje lehet a munkaszervezésben, a termelésben, a termelékeny-
ség korszeriisitésében, a miivelédésben, a technikai és technoldgiai miiveltségben valamint
a munkdsosztily ontudatidban beslld valtozdsoknak; azonban, ha nem vizsgaljak ki e moz-
galom objektiv irdnyadé tényez$jét, tdrsadalmi feltételezettségét és vildgviszonylati ko-
vetkezményeit, akkor ez a kapitalista osztaly, az etatista, biirokrata és technokrata csoportok
valamint egyének eszmei fegyverévé és hordozéjava vélik.” (106. oldal)

Nagy figyelemmel, részletesen elemzi az Onigazgatast, fejlédési lehet8ségeit, hozzdja-
rulésat a gazdasag fejlédéséhez, de ugyanakkor szem elétt tartja az eddigi fejlédésben meg-
nyilvdnult negativumait, mulasztdsait is.

A vildg haladé emberiségének célja a természet és a tdrsadalom karos erSinek legy&zése.
Az emberiség ez iranya évszdzados harcdban az Onigazgatds és a szocailista demokracia
megnyilvdnuldsai a termelésben jelezik e cél elsd sikereit. Az Onigazgatds és a szocialista
demokricia fejlesztése a termelésben jelenti egyuttal a ,.teljes ember” érvényesiilését.

Az Gnigazgatés egy Osszetett, bonyolult tirsadalmi viszony, amelyben gazdasagi-terme-
1ési, technikai-technolédgiai, tdrsadalmi-politikai és szocidlis jellegek dsszpontosulnak.

A termelés eredményes igazgatdsa €s irdnyitasa a szakemberektd! fiigg, képességeik-
t6l, tapasztalataiktél.

A tudomaény és a szakemberek képezik a dontd tényezét a termelés korszeriisitésében
¢és a termelékenység novelésében. A termelés mai szintje és a technoldgia olyan szakembereket
kovetel, akik képesek a termelés nivojat felemelni, a gazdasigot konkurrenssé tenni a vildg-
piacon. A legfontosabb hatirozatokat, dontéseket a villalat életében az dnigazgatdsi szervek
hozzak. Az 6nigazgatas ilyen jellegli Osszetétele és hatdskdre magdval hozza a sziikségszerii-
séget, hogy szerveiben az iizemrészleg és gazdasigi egység szakemberei, adminisztrativ és
vezetd személyek vegyenek részt. Ilyen koriilmények kozdtt azonban gyakran ,.elvész”
az Onigazgatds. A hatdrozatok és a dontések nem a munkdasok érdekeit képviselik. Az ilyen
jelenség azutdn az Snigazgatdsi és termelési viszonyok, de az egész termelés deformdlasshoz
is vezet.

Ha a munkésok, a kézvetlen termel&k nem vesznek részt a gazdasédgi és tarsadalmi élet
igazgatasdban, irdnyitdsdban és ellenrzésében, akkor passziv szemlélokké vilnak, akik
teljes érdektelenséget tanusitanak a tdrsadalmi fejlédéssel szemben.

Dr. Vladan Cetkovi¢ szerint 6nigazgatast rendszeriink mulasztésdnak rohatéd fel az a
tény is, hogy gazdasigunk legnagyobb része idegen szabadalom és technoldgiai program
vésdrldsara szorul. Erre azért keriil sor, mert az 6nigazgatds még nem terjedt ki a tdrsadalmi
munka minden teriiletére, minden tidrsadalmi, gazdaségi, politikai, szociélis, tudomdnyos
¢és kulturalis intézményre. Térsadalmunkban jelen van egy negativ tényezd is: ,,. . . ahelyett,
hogy er&sitenénk sajat anyagi erlinket és potencialis lehetSségeinket, megengedjilk néha
hogy eszkodzeink, tudomdnyos-technikai, technolégiai, gazdasigi és mids lehet$ségeink
terv és ellendrzés nélkiil haszndlédjanak vagy mds orszdgba folyjanak 4t”. (140. oldal). A
fejlett 6nigazgatési viszonyok kozdtt ennek a jelenségnek meg kell sziinnie. Kedvez&bb
feltételeket kell teremteni, hogy a tudomanyt és a tudomdnyos vivményokat a tdrsadalmi
munka minden teriiletén alkalmazzdk. Az Onigazgatds fejlédésével a tudomany kozvetle-
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nebbiil és adekvitabban fog a tdrsult munkdba integralédni. A technokricia a tarsult munka
olyan szocidlis-gazdasigi alapjabdl nd ki, amelyben a termel$ munka szervezett, irdnyitott
és Osszekottetésben 4ll mds tdrsadalmi aktivitdsokkal.

»A technokricia az ipari tirsadalom terméke, amely képes az id8szer{i tudomdnyos-
technikai vivmdnyok alkalmazisdra, a meglev t6ke és az anyagi termel8 erdk forradalmasi-
tdséra. Felmeriil az a kérdés, vajon elérte-e mdr szocialista tdrsadalmunk az ipari fejlédésnek,
a tudomdnyos-technikai és kulturilis fejlettségnek azt a fok4t, mely lehetvé teszi szdméra az
4llandé Gjitasokat a termelésben az id&szer(i tudomdnyos eredmények alapjin. Mindebbél
kifoly6lag felvettdik a kérdés, hogy a technokracia jellegzetessége-e az 6nigazgatdsi szocialista
tirsadalom termeld erSinek és tdrsadalmi viszonyainak, vagy csak embriés képz8dménye,
amely a t6bbi mar ,beépitett” tirsadalmi erbvel egyiitt jelentkezik a termelési viszonyok
rendszerében.” (131. oldal).

A technokricia tdrsadalmunk kordbbi fejlédési szakaszdban a biirokricidval egyiitt jelent-
kezik, amelyet mindink4bb kiszorit a tdrsadalmi élet minden teriiletérdl, kiilonosképpen a
termelésb6l. A biirokricia hatiskore ,klasszikus funkcidjara”, az adminisztrativ munkéra
korlétozddik.

A tudomiény, a tudominyos eredmények, a technika és a technoldgia alkalmazisinak
folyamatéban jelen vannak a feltételek az anyagi termels er8k és a termelési viszonyok fej-
16désére, de ugyanakkor megvannak az objektiv feltételek egy tdrsadalmi csoport 6ndil6-
suldsdra, amely kihasznélja ezt a lehetdséget tdrsadalmi helyzete 4llandé javitdsdra. Végiil
pedig tarsadalmi-gazdasigi helyzete alapjdn tdrsadalomfeletti erének igyekszik feltiintetni
magét. Ebben az esetben a technokréicia negativ jelenséggé valik.

»Az Onigazgatds és a szocialista demokrécia lényege abban 4ll, hogy megsziintessék
azokat az ellentéteket, amelyek mar jelen vannak és amelyek még csak képz6dnek a tdrsa-
dalmi munkdn beliil” (230. oldal).

»Az Onigazgatds annyiban vélik val6jdban vezetd er6vé — amely felszabadul a biirok-
rata er6k nyomésa aldl és biztositja a tdrsadalmi-gazdasigi és ideoldgiai-politikai viszonyokat
az Onigazgatdsd tarsadalomban — amennyiben biztositja a gazdasagi és tudoményos-techni-
kai igazgatdsit a dolgoknak a tdrsult munka terén és a termels erdk valamint a tdrsadalmi
munka termelékenységének hatékonyabb fejlsdését” (233. oldal).
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