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(A XX szdzadi regény 1ij értelmezési lehetoségei) A vildgszeriiséget szovegszerdiséggel
felcseréls djkori regény €rtelmezés€éhez €s értékeléséhez elégtelennek bizonyultak a
hagyomdnyos interpretdciOs eljdrdsok, elvek és fogalmak. Csdnyi Erzsébet a legijabb
kori szerb €s magyar prézairodalmat egy mfajelméleti kérdéskor, az tnreflexié szem-
pontjabol latja vizsgdlhatonak €s feltdrhaténak. Az értelmezhetdség szintjének eléréséhez
azonban torténeti €s komparativ elvek alkalmazdsdt is sziikségesnek tartja. Tanulmédny-
kotete a kérdésfeltevés djszerdsége, a vizsgdlt problémakdr feltdratlansdga révén fontos
eredmény az irodalomelmélet tertiletén. Ugyanakkor egy tj elv- és fogalomrendszeren
alapul6 irodalomtdrténeti rendszerez€s lehetdségét rejti magdban.

BENCE Erika

. ...VADASZNI ADDIG KELL, AMIG ELSZ.”"

Foldi Laszl6: Vadregény. Vaddszélmények Csantavértdl Afrikdig. Nimréd Alapftvény,
Nimr6d Vaddszijsdg, Dénes Nattr Mihely Kiad6, Budapest, 1997

Nem vagyok vaddsz. Puskédt még muszdjbdl is alig tartottam a kezemben. Foldi Laszl6
vaddszkonyvét azonban élvezettel olvastam. Irodalmi mdként. Nem biztos, hogy regény-
ként, ahogy a kdnyv cime sugallja (bdr errdl még lesz mondanivalém), de nem is ,vad”
konyvként, ahogy ugyancsak a cfm alapjdn gondolndnk, inkdbb mint Foldi LészI6 vallo-
mdsat vaddsztorténetekben elbeszélve. Mert val6 igaz, hogy a kényv megannyi vaddszél-
ménye kezdve att6l a pillanatt6l, amikor Osztdnei ,mélyén el6szdr mozdult meg a
zsdkmadnyt szerezni akar6 vadész, mint amikor az anydk méhében a negyedik hénap utdn
megmozdult a magzat”, egészen minden vaddsz nagy-nagy dlmaig, hogy szenvedélyének
édenkertjében, Afrikdban vaddszhasson, amirdl Foldi Laszl6 kényvét zar6 afrikai napléja
tantskodik, vallomds, sét taldn éppen egyfajta dnéletrajz, melyben nem is biztos, hogy
egy-egy vad, nyil, fdcén, zerge, réka, medve, sakdl, szarvasbika vagy kudu megpillantdsa,
becserkelése, elejtése a legfontosabb. Bér egymds sarkdba érnek a kiilonf€le kisebb-na-
gyobb vaddésztrofedk elejtésérdl sz616 beszdmolok, lefrdsok, Foldi LaszI6 kdnyve mégis
t8bb vaddszkalandok gydjteményénél. Hogy vaddszkdnyvként miféle, annak nem vagyok -
megitéldje, azt majd a vaddszat illetékesei, bennfentesei mondjdk meg, szimomra olvas-
ményként, irodalomként érdekes.

A Vadregény Foldi Laszl6 mdsodik kdnyve, amelyrdl az els6, Az orgondk volgyében
(1990) cfmd vaddsz tdrgyd novelldk utdn mdr nem illik irodalmi meglepetésként nyilat-
kozni. Mivel a vaddszélményeket {ré szinésznek, Foldi Laszl6nak nemcsak torténetei
vannak, j6 vicc, egy vaddsznak ne lennének torténetei, de ezeket élvezetes formdban eld
tudja adni, frasainak stilusa, nyelve van (maga mondja, kedvenc fr6ja Fekete Istvan), s
nem utolsGsorban mert ezek a vaddsztorténetek mdsrdl is sz6lnak, nemcsak vaddszatrdl,
van benniik életszemi€let, szerzdjiik topreng, véleményt formdl a vilagrol, nyilatkozik
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emberrdl, bajtdrsiassagrol, politikdrol s természetesen Shatatlanul szinhazrd! is. Ilyenfor-
mdn Foldi Laszlé Vadregénye beletartozik abba a vaddszirodalomként szdmon tartott
vonulatba, melynek témakdre a vadészat, de amely ugyanakkor ir6i Oninterpretdcioként
olvashatd — s most nem az Osszehasontitds igényével emlitek szerzoket €s miveket, bar
tehetném, hiszen Foldi LdszI6 konyve semmiképpen sem €rdem nélkili munka —, mint
Hemingway Afrikai vaddsznapldja (ahonnan a cimként vélasztott idézet val6), vagy
Kittenberger Kalman meg Széchenyi Zsigmond vadészkonyvei.

Ha mar Hemingwayt €s remek kdnyvét emlitettem, nem érdektelen id6zni néhdny sor
erejéig a mu kindlta tapasztalatokndl. Hemingway maga mondja, nem regényt akar irni,
hanem az €rdekli, ,lehet-e tokéletesen igaz konyvet irni”, hogy ,.egy t4j hi leirdsa és egy
hénap szigortian hiteles eseménynaplGja versenyezhet-e képzelet alkotta muvekkel”.
Mikdzben vaddsznapl6t ir, az irodalom lehetdségei foglalkoztatjdk. Ezzel szemben, bér
torténeteinek osszefoglald cime Vadregény, Foldi LaszI6t legkevésbé az irodalom prob-
1émdi foglalkoztatjak, lehetéségei €rdeklik, amint erre kdnyvének alcime — vadédszéimé-
nyek CsantavértSl Afrikdig — is mutat, amely mintegy visszavonja a cimbeli mufaji utaldst.
Tehét a Vadregény nem regény, hanem vadédszélmények gydjteménye? Esetleg, csakhogy
a regény mifaja ma mar annyira ambivalens, parttalan, hogy minden belefér. fgy akér
Foldi konyve is lehet regény: van benne torténet, s6t sok kis torténetbdl all, melyek egy
f6torténet alkotOrészei, a f6torténet nem mds, mint egy valaki, aki torténetesen az irg,
élettdrténete, ahogy ez €lvezetes formdban, igényes stilusban, jellegzetes nyelvi eszkd-
zOkkel el@adott vaddszélmények mogotteseként elénk térul.

Mindebbdl taldn mar nyilvanvald is, hogy Foldi Laszl6 konyve, legaldbbis engem, Ki
nem vadész, hanem irodalmér vagyok, nem a kiillonbdz@ vadak elejtésének izgalmdval
vonzott, hanem olyan muiként keltette fel érdeklédésemet, amelybd! irodalmi eszkdzokkel
egy ember, aki torténetesen vadész is, vall magérdl €s a vildgrol, amely az enyém, a miénk is.

Mikozben kétségteleniil élveztem Foldi LaszI6 jOl szerkesztett, hangulatosan eldadott
torténeteit, melyeket a tdjszavak €s vaddszkifejezések gazdag szinskdldjat alkalmazo iréi
beszédmdd tesz €rzékletessé, lestem, kerestem az onjellemzd, reflektdlé megjegyzéseket,
sorokat, bekezdéseket.

Képletes, amikor a ,,romos tanyak vedlett faldnak drnyékdban” torténd pihenést emliti,
amikor ,a stntés pultjdn konyokiikkel horgonyz6 bekecses, subasapkds emberek”-et
lattatja; halljuk, amint ,,a lovak a sarogly4ba kotve korcogtattdk a széndt”; ldtjuk, ahogy
a ,kocsi kerekei alatt halkan fodrozodott a vastag por”, ahogy virradatkor a ,,t4j lassacskdn
kezdett formadt Olteni”; pontos, amikor a kodfoltok vandorldsat fgy fejezi ki: ,,A kod
alattomosan settenkedett ide-oda”, amikor a hirtelen észrevett vadrdl azt irja, hogy
~moccands kapta oda tekintetemet”; szinte latjuk, amint ,,maddr szitdl az Gjulat felett”;
emlékeinkben €1, felismerni véljiik, milyen a ,.kocsmaszaga” vagy a ,szilvalekvdr illatG”
délutdn; érezziik a dramat, midén arr6l olvasunk, hogy a ,kiddlt vén fak” gyokérzetiikkel
,még mindig markoitdk korédbbi éltetdjiiket, a foldet”; tudjuk, milyen, ha valaki ,,tész-
tapuha léptekkel” halad; kozeli lesz az idegen vildg, mikor a nyiizsg$ afrikai drusok
kitartdsdt €s lankaddsdt fgy mutatja be: ,Hol mellettiink, hol eléttink jonnek, mint
drnyékunk a forré délutdnon. Amikor nem figyeliink rédjuk, lassan lemaradoznak, ahogy
a szekeret megugatd tanyasi kutydk™; szinte dtéljiik az utazds sz€ps€gét, amikor ,,az id6
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kihtzza” a gép ,,al6l Afrikdt”; életre kel a bérond, mely ha nyitott, ,,harapdsra tdrva” éll,
ha becsatolt, gy lapul” a l4bndl, ,mint egy htiséges vizsla”.

J6llehet sohasem vaddsztunk, nem nehéz elképzelni a jelenetet, melyben a vaddsz eldtt
Helburrant” facdncsibének a I6vés nyoman ,megbillent a ropte”, ahogy a ,cserkeld”
uton levs vaddsz figyelve, leselkedve halad; nem ismerjiik a szot, de €rezziik, hogy a
,,dOhér bika” nehézkes, lomha mozgésu, hogy a ,,bészme nagy kan” tigyetlen, formétlan,
buszma lehet; 14tni véljiik milyen, amikor a menekdild nydl fehér farokbokrétéja billeg
a szdntdson; €rezzuk, milyen a ,,bGgd bika €deskés illata”; nem nehéz elképzelni, milyen,
amikor a mdsodik I6vést szinte mérgébe kodpi a vad utdn a vaddsz; az életért valé drdmai
kiizdelem jétszédik le eldttiink, middn ezt olvassuk, a 16v€stdl a vadnak ,.egy tisztességes
bukfencre sem telik”, ,.csak elddl, ldba tovdbbjdr, egy helyben trappol a halal fel€”.
(Masutt: ,,egy helyben riigta magdbol az €letet”.) Majd: ,,Labmunkdja lelassul, gbrcsbe
merevedik és vigy marad.”

Hogy a vaddszktnyv szerzdje szdmdra valéban nem mell€kes, hogyan, milyen nyelvi
eszkdzOkkel szolal meg, tandsithatja, amellett hogy sziil6faluja nevének eredete kapesan
anépi etimoldgidt idézi (,,a csont s vér szavak ndszabol sziiletett, emlékeztetve a jelenkort
arra a tizenhetedik szdzadban tortént v€rengzésre, amikor a falut a térok felddlta,
lakossagdt lemészdrolta, és taldn e vérzivatar tette a szdnt6foldeket olyan termékennyé,
hogy a foldbe szirt IGbot — mi jutna mas eszébe egy vaddsznak — is kihajt tavasszal”),
hogy legaldbb egy zdr6jel erejéig kitér a ,,gyak, gyakni” szavunk nyelvtdrténeti magyard-
zatdra (a ma binds kétértelmuséggel haszndlt sz6 Gsi, eredeti jelentése: dofni, sziirni),
vagy hogy nagy kedvvel emliti a targonca sz6 archaikus {zét (,.kezemre 4ll cz-vel frni!”).

Ennyi beszédes nyelvi, stildris példa nyomdn (szdmuk konnyen novelhetd), s a joggal
felotld klasszicista axiomatdl (a stilus maga az ember) sem fliggetlentil, szinte Onként
kindlkozik a kérdés: miféle ember, kicsoda is a kdnyv lapjain, torténeteiben szerepld
vaddsz, akit mi Foldi Ldszloként ismeriink?

Induljunk ki éppen ebbdl a ténybdl, hogy vaddsz. S ha tudjuk, hogy a modern vildgban
a vaddszat mdr réges-régota nem létfenntartds jellegd tevékenység, hanem sport, vagy
még inkdbb szenvedély (,Nem ifrom le 6rémomet — olvassuk akkor, mikor el@szor
zergebakot ejt el —, szenvedélyes vaddszolvasSim ismerik ezt jOl. A szenvedélyteleneknek
pedig hidba is magyardznam.”), akkor vilagos, hogy mint minden sport, minden szenve-
dély, a vaddszat is allegorikus jellegd. Mindenekeldtt az emberi helytélldsra szolgél(hat)
példaként. {gy kap helyet az irodalomban, gondoljunk csak Hemingway vagy Faulkner
miveire. S fgy mutat ¢nmagén tdl, kap tobbletjelentést Foldi Ldszl6 konyvében is.
Szdmdra a vaddszat a szabadsdgot, s ugyanakkor a magdnyt is jelenti, €s semmiképpen
sem a pusztftds oromét. Inkdbb egyféle kiizdelmet, amely sordn az embernek magdra
és fegyverére (szdmdra a fegyver csupdn eszkdz, s nem fetisizdlt targy!) tdmaszkodva
kell gy6znie. Igy teljesedhet ki a szabadsdg és oldédhat fel a magény. A vaddszat életforma.
Az igazi vaddsz, 4ll a konyv hazai élménytdmbijét lezdrs sorokban, ,,nemcsak puskaval,
de egész lIényével vaddszik”. Azt hiszem, nem tévedek, ha Ggy ldtom, a vadészat pontosan
olyan, mint a szfnészet. (Taldn nem véletlen, hogy a szinészek kozott sok vaddsz van.)
Az is, ez is életforma. S mint minden igazdn véllalt életforma tapasztalati Gton kialakitja
a maga autentikus filozofidjat. Erre a konyv tobb lehetd példdja koziil idéznék kettdt.
Azt, amikor a lovéstdl tsszeomlott bivaly mellett csordatdrsai az emberi tdrsadalomban
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nem tapasztalhato szolidaritdsr6l (ennek negativ példdja is olvashaté a kdnyvben) tettek
tantbizonysdgot: ,,Ott 4litak meglStt tarsuk mellett. Alltak és nézték. Aztdn tétovan
kozelebb mentek hozzd, szagldsztdk, és az orrukkal bokdosték. gy tartott ez egy-két
percig. Akkor Lou intett, hogy k6vessem, s kiléptiink a termitadomb mdgiil, €s elindultunk
a csapat felé. A bivalyok el6bb komoran nézték kozeledésiinket, majd néhdnyan futni
kezdtek, de tobbsége még mindig 4lit, s csak akkor mozdultak meg, amikor Lou vad
torokbangon rikdcsolni kezdett. (. . .) Mdr csak k&hajitdsnyira voltunk (. . .), mikor
felhangzott a régi nagyok kdnyveibdl jol ismert haldlbdgés. (.. .) Zavarbaejt§és féleimetes,
s valaho!l az eml€keim lomtdrdban réges-rég ott porosod6 €rzéseket rézott fel; eszembe
jutott, amikor gyermekkoromban zokogni hallottam apdmat, s tdgra nyilt szemmel
bdmultam r4, mert nem tudtam kdnnyen felfogni, hogy a foldkerekség legerdsebb,
legbétrabb és leglegebb lénye is sebezhetd lenne. Fs most, amikor ott hevert elSttem a
vildg legzordabb €s sokak szemében legfélelmetesebb dllata, és haldlbdgése még el sem
iilt a tdjon, gy €reztem, ehhez mégsem volt jogom.”

A mésik eset az, melyben arrdl ir, hogy eltévedt a montenegréi hegyekben, és kétszeri
hidbavalé prébélkozds utdn, sotétedés elStt az utolso pillanatban talélt rd a visszavezetd
utra. ,Ez az eset - {rja —, bér tiz éve tortént, nem milt el bennem nyomtalanul. Azéta
érzékenyebb ujjakkal tapintom a vilgot. Es kicsit taldn megbékéltem azzal, hogy —
barmennyire is szeretném — nem vagyok legy§zhetetlen, csak ugyanolyan esendd, mint
a tobbi hatmillidrd. Ma, amikor € sorokat from, s mir megkérgesedtek bennem gyer-
mekkorom 4lmai, és mdr végképp lemondtam arrdl, hogy megértsem a vildg dadogésat,
kicsit igy érzem, hogy akkor, ott a szakadék mélyén valami fontos dolog tortént: hogy
nem ugyanaz az ember ment be a szakadékba, amelyik kijott, s mar azt is tudom: csak
pillanatnyi 6rom fent lenni, €s nem reménytelen lent. Az6ta megértSbb vagyok a lentiek
irdnt. Es nem irigylem a femxeket » Ohatatlanul is emlékeztet ez a jelenet a Shakes-
peare-mivek erddepizédjaira, melyekben a szerepl6k megtisztulnak, az erdd 1ényegében
az emberélet tisztitStiize.

Es sorolhatndm, idézhetném még a tanulsdgos példdkat arrél, hogy akér az életben,
»az erddn és a vaddszaton semmi mastSl nem kell félni, csak az embertd!”, arrél, hogy
aki megcsalatkozik bardtaiban, az sebére gydgyirt hogyan taldl(hat) a természetben, hogy
»a vereséget csak egyenes tartdsban szabad hordani, ahogy a néger n6k amforgjukat
hordjék a fejiikdn”, meg politikdrdl, nacionalizmusrdl, kisebbségi sorsrol és természetesen
aszinész sorsardl, kiszolgaltatottsagarol. Arrdl, hogy a ,,szinhdzrendezdk a csapatmunkara
buzdités frazisa alatt az elGadédsok létrehozataldnak minden kinjét és terhét a szinészekre
héritjik, ami olyan, mintha a fest§ elvdrnd a szinektdl, hogy minden segitség nélkiil
menjenek 4t a palettar6l a védszonra. (. . .) Ezenkiviil (. . .) minden energidjuk abban
meriil ki, hogy (a rendez6k) az eladds esetleges sikere utdn annak haszonélvezdi
lehessenek, €s hogy sohasem deruljon fény az igazsdgra, arra, hogy val6jaban a szinészek
hoztdk ¢ssze az elGaddst szesszel gerjesztett fantdzidjukbol €s Ongyilkossdgra hajlamos,
pokhéléérz€keny idegrendszeriikbdl”.

Igy taldlkoznak a mindennapok az életformaként €It vaddszattal, szinészettel, szovédik
Ossze €let €s szenvedély, példdzza Foldi Laszl6 okos, szE€p valloméskdnyve.

GEROLD Ladaszlo



