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A Kommunista Szovetség
onigazgatd tarsadalmunk fejlédésében

Bevezetd megjegyzések

Az élcsapat szerepének tudoményos felmérése — vagyis a kommunista part, illetve a Kom-
munista Szovetség identifikdldsa — ndlunk, azt mondhatjuk, csupdn a kezdeténél tart. Ez
a kérdés évtizedeken 4t kiviil esett a tudomdny hat6korén, ideolodgiai burokba volt zarva,
s igy objektive alakult ki a mitosz, mely szerint a kommunista mozgalom, a kommunista
szervezet dnmagédban adott érték. A mi kommunista mozgalmunk fejlédési itja emellett,
toérténelmileg tekintve nem hosszu, s igy csak a mai id6k térségében jottek létre a tényleges
eléfeltételei annak, hogy — id&belileg és tartalmaban — felvessiik és megalapozzuk a JKSZ
autentikus torténetének kérdéskorét, illetve hogy torténelmileg kimunkiljuk a Kommunista
Szovetség szerepét a szocialista dtalakulas folyamataiban, és a szocialista forradalom tovabbi
elérehaladésdban.

A Kommunista Szdvetség az a szervezet, amely maga vetette fel az elmélet kérdését
(6nmagirol és sajat szerepérdl), de nem mint valamilyen kiilondllé entitds kérdését, hanem
a viszonyok szocidlis alakitdsdnak keretein beliil, a tdrsadalmi koriilmények Osszességében.
Epp ez igazolja a tényt, hogy a Kommunista Szdvetség mindségileg j kommunista szer-
vezetté transzformaléddik.

Torténelmileg, de mai szempontbol is ez anndl inkibb jelentds, mert tSbb mint fél
évszazadon 4t, az ideoldgiai mitoszok biivkorében, a partot a ,,természetfeletti” jelenségek
szintjére emelték fel. Ezért hangoztattik, hogy nincs szitkség tanulmdnyozni azt, ami 6n-
magédban adott érték, vagyis ami Onmagatdl univerzélis értéket képvisel. A kommunista
pértok éppen a maguk hagyomdnyos, ugy is mondhatndnk: sajit klasszikus formdikban
igyekeztek 4ltaldnos érvényiivé valni, s a szervezet egyik modelljét sokdig tekintettiik olyan
torténelmi taldlmdnynak, mintha az lenne minden id6k és minden tdrsadalmi térségek
egyetlen elképzelhetd torténelmi kimentele. Es amikor eszmei és politikai eszkozokkel nem
lehetett megvaldsitani az elképzelt ,,6rok eszmét” vagy a pragmatikus ,,célt”, akkor gyakran
folyamodtak az dllami kényszer mddszeréhez, a partelméletet az allamelmélettel azonositva.

A demitologizaléd4s folyamata dsszhangban van a megviltozott torténelmi és gyakorlati
koriilményekkel.

Els8sorban is, mar lerombolédott vagy Osszeomldéban van a part univerzalista értel-
mezése.

Misodszor, a partok tobbé mar nem kirendeltségei valamely kdzpontnak, hanem egyre
inkabb a valdsag felé fordulnak, amelyben elméleti és gyakorlati tevékenységiiket kifejtik.
Ehhez természetesen nagyban hozzdjarult a vildg érdekovezetek szerinti tombokre vald
oszlésa, melynek f6 szempontja a foldrajzi fogalmak szerinti polarizdléds. Ebben ink4bb
a rendszerbeli kiilonbségek érvényesiiltek, s kevésbé az ideoldgiaké, tehat a polarizalodas
nem tisztin ideoldgiai jellegii volt, nem az Gn. univerzélis kommunizmus €és az univerzalis
kapitalizmus kozott ment végbe.

Harmadszor, a megmerevedett ideoldgiai felfogdsok és dogmatikus anticipaciok de-
mitologizaldsshoz, a fejléds élet valosdga felé valo forduldshoz nagyban hozzdjérult a maga
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irdnyvételével a JKSZ. Ezért joggal mondhatjuk, hogy a JKSZ sajitsigos avantgardista
szerepe révén gyorsabban visszafejlodtek a klasszikus felépitésii part alkotdelemei, s igy a
JKSZ tipusu pirt teljesen beépiilhetett az Snigazgat6 térsadalom valamennyi adottsdgdba.

Negyedszer, bebizonyosodott, hogy a szervezés konceptusa nem azonos a kommunista
mozgalommal, s hogy a szervezet sziikségszer{i funkcidéja a mozgalomnak, de nem el6-
feltétele annak.

Otodszor, hozzéjarult ehhez a sok-sok miiszaki és tudomdnyos vivmény is, kivltképpen
a tomegtijékoztatdsi eszkdzok gyors fejlédése. T8bbé mar sem a kapitalizmus, sem a szo-
cializmus nem képezhet zirt katonai-politikai egységet, szocialis tartalmuk nem hatdrozhaté
meg az ideoldgiai propaganda szintjén, amely a korabbi feltételek kozstt mitologizélhatta
a tarsadalmi valéségot.

Az 4ltdldnos vivmanyok révén ma a legegyszer{ibb embernek is médjaban van felismerni
a valdsagot, birdldan értékelni a jelenségeket, és értékitéleteket hozni. Minthogy messzebbre
14t a mer8 hiedelmek horizontj4tdl, lerombolja a mitolégiai tudatot és az ideoldgiai elS-
jtéleteket.

A szocializmus igazolta a maga értékeit a multban és a jelenben egyarant, til a mitoszokon,
mint ahogyan gazdag tapasztalataival és eredményeivel azt is bebizonyitotta, hogy nem
mitoszokra és misztifikdciokra épiil, hanem a tirsadalmi-térténelmi fejlédés torvényszerii-
ségeire, a tarsadalmi valésdg alapjain.

I
Rovid torténelmi visszapillantds az élcsapat szerepében fellép6
part fejlédésére

A kommunista part térténelmileg a kapitalizmus osztilystruktirdjdban jelenik meg, mint
tényezbje az osztilyharcnak és az irdnta megnyilvdnulé sziikségletnek (sziikségszeriiségnek),
s ugy kiiloniil el, mint része a munkasosztalynak, amelynek kiilonallé értékei, ideoldgiai
és etikai jegyei vannak. Amig m4s pdrtok az id6k folyaman ugyanolyan stitusban maradtak
az Ossztirsadalmi koriilményekhez képest, begytpesedtek és konzervalédtak, vagy szét-
hullottak, megtijultak, esetleg Gjjaszervezddtek a hagyominyos minték szerint, addig a kom-
munista part érdekes hajlamot mutat a tovibbfejlédésre a dialektika elvei alapjdn, s ily médon
6rzi meg 6nndn létének és tevékenységének vitalitdsst, A kommunista part harca elméleti
sikon kezdddik. Létének konceptusat mar a Kidltvdany magiban foglalja, noha a pértra az
még elsésorban mint ,elméleti élcsapatra” tekint. Ezek szerint a kommunista szervezet
elsd irdsos dokumentuma forradalmi, de tilnyomo részt elméleti jellegli, és emellett avant-
gardista szerepet tulajdonit a partnak. Amint azonban tudjuk, a Kialtviny megirdsa 6ta a mai
napig Oridsi valtozdsok és dtalakuldsok mentek végbe a tirsadalomban, s ennek megfeleléen
Uj min&ségii tartalmak és formdk jottek 1étre a kommunista szervezet felépitéséhez.

Az els§ 4talakulds akkor ment végbe, amikor a pdrt tobbé mér nem csupén elméleti
élcsapatként jelentkezett, hanem 1igy is, mint a tudomdanyos elmélettel felvértezett munkds-
osztly élcsapata. Az osszeiitkdzések most mdr nem a klasszikus forméja ellenzék és a ha-
talmon lev$ osztaly reldcidjdn mennek végbe, mert a part magéban véve is ,,oppozicidként™
jelenik meg, hiszen 6 a legdntudatosabb része a munkisosztidlynak, kozvetitd annak torté-
nelmi és gyakorlati céljai kozott. Harca nem kizdrélag a politikai hatalom kivivaséra, a tdr-
sadalmi dominicié elnyerésére irdnyul, hanem sokkal szélesebb sikon fejlédik, forradalmi
mozgalomma4 terebélyesedik.

A munkismozgalmon és a kommunista partokon beliili elméleti irdnyzatok tobbé-
kevésbé ismertek a tdrténelembdl, s még ma is 1éteznek, az elméleti és gyakorlati koncep-
tusok koriili csatdrozdsok pedig a megvaltozott torténelmi feltételek kozott is valtozatlan
hevességgel folynak. Ugyanigy ismeretes az is, hogy a forradalmi 4talakuldsban a gyakorlati
jelleg{i problémadk ldncolata keriilt elstérbe. Ez kiilontsen akkor vilt nyilvanvalovéd, amikor
a péart olyan helyzetbe jutott, hogy gyakorlatilag is létre kellett hoznia a tdrsadalom uj
szervezetét. Ez tortént a Pdrizsi Kommiin idején, majd amikor Lenin Osszeiitkdzésbe keriilt
Kautskyval és Roza Luxemburggal, késébb pedig amikor le kellett szdmolnia a liberalistdk-
kal, a mensevikekkel, az anarchistdkkal és médsokkal. A kommunista mozgalom fejlédésének
egész késbbi idészaka a kommunista part marxi-engelsi és lenini konceptusédnak sztédlinista
revizidja és az univerzalizmus domindcidja jegyében telt el. Az ellentétes elméleti koncep-
tusok Osszeiitkozése azonban a legkiélezettebb forméban a JKP és a T4jékoztatd Iroda Sssze-
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tlizésében jutott kifejezésre, amikor a JKP t4dvolodni kezdett a dogmatikus doktrinérizmus-
t6l és univerzalizmust6l. Ebbdl az 6sszeiitkdzésbsl mdr a gyakorlati akcidk terén is egészen
ellentétes megoldédsok sziilettek.

Az egyik alapvet$ kérdés mindig is az volt, hogy vajon a partot mint mozgalmat, vagy
mint szervezetet kell-e tovabbfejleszteni. A harc mindig az erre vonatkozé elképzelések
és megold4sok szinterén folyt. Lenin szintén ezen a csatatéren vivta meg harcét a maga
ellenfeleivel. Elméleti és gyakorlati szempontb6l egész életmiive arrdl sz6l, hogyan kell
a kommunista szervezetnek kinéznie a fegyveres forradalom végrehajtdsa és a hatalom
gyakorlati 4tvétele idején. Koézismert az a tantétele, amely szerint a kommunista part
nem csupan elméleti élcsapat, hanem olyan élcsapat is, amely a tudoményos elméletre
tdmaszkodik, és még inkibb olyan élcsapat, amely gyakorlatilag végrehajtja a forradal-
mat. Hogy megteremtse a j6v6 vizi6jat a hatalom &tvételének aktusa utdn, Lenin megal-
kotta a pdrttevékenység legf6bb alapelvét, foldllitotta a ,demokratikus centralizmus”
kovetelményét. Konceptusa alapjdn a pért szaméra lehetévé valt, hogy tudatos tarsadalmi
er6vé véljon, amelyet a haladd tudominyos elmélet vezérel, s hogy ugyanakkor harcos
szervezet legyen a tdrsadalom szocidlis szervezetének gyakorlati f6lépitésében. A pért nem
a parlamenti tSbbségért harcol, s nem csupén olyan 4llamapparitus létrehozésdra torek-
szik, amely megfelelne sajit szerepének, hanem, bizonyos értelemben, maga is az 4ilam
mintéjira szervezd8dik meg, vagy részint olyan funkcidkat vesz 4t, amelyek hagyoményosan
az 4llam hatdskorébe tartoztak. fgy jott létre a forradalmi aktivizmushoz” igazod6 pért
konceptusa, s ebb6l fejlédott ki ,,a part és az dllam Osszekapcsoloddsdnak™ fogalmi kon-
strukcidja. A pért hatalomra keriilésével nyomatékosan felvetédstt a partmodell kérdése
is — a kdderek és a tomegek szembeallitdsdval. Elméleti szempontbdl érdekes Lukics
Gyorgy elgondoldsa. O, Leninhez hasonléan, megprébilja sszeegyeztetni a kommunista
pért elméleti és gyakorlati dimenzidjat. Szerinte a part az elmélet és a gyakorlat kozotti
kozvetités formdja, lényegében véve az ember és a torténelem kozotti kozvetités konkré-
tuma; feltétele annak, hogy a szemléléds ember és a torténelmi események objektuma
alkoté emberré alakuljon 4t.

Elméleti és gyakorlati téren is felvet8dott a kérdés: sziiksége van-e munkdsosztilynak
mint ontevékeny mozgalomnak élcsapatra, és kell-e az élcsapat funkcidja a pértnak, ha
egyébként is beépiil a munkésosztilyba. Az Ossztdrsadalmi 4talakulds megvalésuldsdval
kiélez8dott ez a kérdés a mi térségeinkben is, a JKSZ feladatkdrével kapcsolatban.

Torténelmi igazsdg, hogy minden er8, amely elsé izben lép a torténelem szinterére,
az élcsapat szerepében 1ép fel az Osszesség nevében és az Osszességért; sajat érdekeivel
megprébdlja lefedni az 8sszes érdekeket, vagy pedig politikai és ideoldgiai téren hozza
Ssszhangba és békiti ki egymdssal a szétvalt és ellentétes irdnya érdekeket, ,feliilemel-
kedve” az adott ellentmondésok realitdsén az élcsapat ,szerepkorében”.

A JKSZ szdmdra ez a kérdés sohasem képezhette vita tirgyit, s ezért a kommunista
szervezet teljes mértékben azonosul az élcsapattal. Marx szdmdra sem vitds, hogy az él-
csapat a munkdsosztily legtudatosabb részének magva, amely el8l halad, eszmeileg és
tettekkel mozgdsitja a latens erdket, szervezi és egymdssal kapcsolatba hozza &ket. Ez
4ltal teremti meg elSfeltételeit a kommunista forradalom tovdbbfejlsdésének, amiben
mir Marx is a proletaridtus dllamma valé szervez8désének lehetdségét latta. Mds széval
ez az a folyamat, amelynek sordn a ,,magin-valé osztdly dtalakul magéért-valé osztdllyd”,
tehdt a proletaridtus Sntudatos osztéllyd lesz. Marx szerint azonban a pért olyan része
a mozgalomnak, amely mint szervezet integralodik az osztillyal. Ilyen értelemben semmit
sem lehet beilleszteni vagy mesterséges integraci6val bevonni az eldre elkészitett keretekbe,
sablonokba. A pirt nem hatdrozhatja meg Snmagitdl, és nem épitheti fel nmaga sza-
mdra el8re a szervezetet, amelybe késébb helyezné el a forradalmi tartalmat, hanem épp
ellenkez8leg: szervezete a forradalmi tartalombdl emelkedik ki.

Elméleti sikon folytonosan ismétlédik a pért mint forradalmi élcsapat értelmének
kérdése. Az elméleti vitdk folyamatdban, mint ismeretes, sokféle meghatirozés jott létre,
a pdrtrél: mas e tekintetben a pozitivista, mds az absztrakt-humanista, és megint més
a forradalmi tolmdcsolds. De mindezeknek az irdnyzatoknak vannak hivei és kovetdi. fgy
tehdt Lenin péld4ul hidba aratott gy&zelmet elméleti és gyakorlati sikon is a maga ellen-
felei folott, ezzel még nem sziintek meg azok a problémdk, amelyek Lenin ismert Ossze-
iitkozéseiben felvetddtek. A kommunista mozgalom 4lland6 folyamata az 4talakuldsnak,
amelyben nincs lehetség megcsontosoddsra, ,,nyugalmi helyzetre”. A szervezet kétség-
teleniil a mozgalom funkcidja, az teszi hatékonny4, szervezetté, az héritja el az akaddlyokat
és a zavarokat, de ugyanakkor (mint szervezet) idSvel fetisizalédik, s igy alapvetd prob-
1émava vilik a szervezeti modell megvélasztdsanak kérdése. Ha a mozgalom mint a forra-
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dalom legf8bb ereje hatékony egy pért-tipusd szildrd szervezet nélkiil is, akkor a szervezet
is meger6sédik, de ugyanakkor az a veszély fenyegeti, hogy elbiirokratizdlédik.

Minden kommunista szervezet, igy a JKSZ tovibbfejlesztésének is egyik kovetkezd
kérdése: hogyan lehet megtartani a szildrd kapcsolatot a munkésosztillyal, vagyis a maga
szocidlis bazisival? Es egy masik kérdés: vajon a mozgalom vagy a szervezet képezi-e
a legBsszetettebb problémit? A sok térténelmi esemény utdn, amelyek kozott ténykedett,
a JKSZ ma épp ezekkel a kérdésekkel taldlta magit szemben, s a vélaszaddst nem lehet
tovabb halogatni. A veszély, hogy a part id6vel elkiiloniil a maga osztalybazisit6l, a munkas-
osztalytdl, és politikai monopéliumra jogosult uralkodd pérttd degradélédik, amire a mult
tanulsdgai intenek, ez a vesz€ly rendkiviil szemléletes. Es egy ujabb kérdés: hogyan lehet
az adott feltételek kozdtt, amikor a munkdsosztily még mindig nem eléggé érett, s amikor
még nincsenek meg az Osszes relevans elbfeltételek annak Ontevékenységéhez, biztosi-
tani a tdrsadalmi ellentmondé4sok mintaszerii felold4sat, és ilyen irdnyban tovdbbfejleszteni
a part kohéziés szerepét?

Ilyen gondolatmenettel végiil elérkeziink ehhez a kérdéshez is: mi az Onigazgatds,
és mi az élcsapat az Onigazgatdsban?

Ha majd a munkdsosztily az alapbol tényleges mozgatoer6vé novekszik fel, és azza
lesz, amire Gramsci gondolt, amikor azt irta a munkésosztalyrél, hogy ,,a kezekbdl aggya
fejlddik, s mint ész és akarat fejti ki hatdsat”, csak akkor, csak ilyen feltételek kozott valhat
esedékessé a kérdés 1jboli felvetése az élcsapat fenndllasdnak sziikségességérdl. Elméletileg
azonban igy is sziikség van az élcsapat egészen 4j és id§szerii feltételekhez igazodé teljes
konceptuséra.

A felvetett kérdésekre természetesen nem adhatunk vilaszt a torténelmi feltételek
respektaldsa nélkiil, mint ahogy nem felelhetiink kiviil maradva a tdrsadalom totalitdsén,
kiviil maradva a maisig relevins dimenzidin. Az élcsapat csak akkor vilhatna f6loslegessé,
és csak annyira, amilyen mértékben az Onigazgatds a munkdsosztily dntevékenységévé
vélik, és amilyen mértékben a torténelmi cél tudata valéban a munkdsosztily felismerésévé,
érdekeinek megvaldsuldsiva valtozik; ez az éllapot azonban csak anticipici6, s nem valé-
sdg. Pértunk kinokkal terhes el6rehaladdsiaban tehdt 4t kellett gdzolni minden titkereszte-
z8désen, 4t kellett kelni minden torténelmi Rubiconon — mind a belsd pértéletben, mind
nemzetkozi téren. Es minden lehetséges megoldds, ami a tirsadalmi életnek ebben a szfé-
r4jdban tirsadalmi eszme gyandnt érvényesiilt, hatist gyakorolt a JKP, illetve a JKSZ
fejlédési folyamatdra. Ebben az el6rehaladdsban a JKSZ mindig megrp6bilt példamu-
tat6 kiutat taldlni a munkdsosztalyt6l vald elkiiloniilés dllapotibdl, nehogy a pért abszolit
hatalomm4 alakuljon 4t, az eszmei és politikai monopdlium jogdval. A sikerek és siker-
telenségek 1tjdn kanyarogva, az egyik forduléban végiil mégis elérkeztiink wjra a part
és a munkdsosztily viszonydnak kérdéséhez. Ez a misik jellegzetes pont, amit elméleti
vizsgalodasunk tirgydva kell tenniink.

A Kommunista Szdvetség milliés szervezet, s ez szolgal érv gyandnt ahhoz az alli-
tashoz, hogy nem lehet olyan szildrd, kdderjellegli monolit szervezet, mint amilyen a JKP
volt a hdborts id8szakban és kdzvetleniil utdna. Rdgtén a hdborti utdn a JKP voltaképpen
magiéva tette a pozitivizmus lényegét; a hagyoményosan kiprobalt konceptusok szerint
épitette fel a forradalmi szervezetet, az allami szervezet mintdjira. A part cslicsa egy-
idejlileg az elmélet szubjektuma volt, és végrehajtdja a politikai-gyakorlati hatalomnak.
Ugyanakkor 8 adta meg elméleti értékét az iranyvonalnak, elméletileg alapozva meg a
gyakorlati hatdrozatokat, vagy pedig post festa igyekezett elméletileg kimunkdlni a gya-
korlati dontéseket. Tehdt vagy tdmaszt kerestek a mdr elSre meghatdrozott politikai don-
tésekhez, vagy utélag adtak hozza elméleti magyardzatot. De ez nem csupdn az un. belsd
partéletben, a sziikebb értelemben vett parthatdrozatok tekintetében volt érvényes, hanem
ugyanilyen rendszerrel és moddszerekkel szabilyoztik az egész tdrsadalmi €letet, annak
minden anyagi és szellemi megnyilvanulasat. fgy j6tt 1étre a munkamegosztds egy egészen
sajitos rendszere a partban az ismert meghatdrozds szerint, az ,elméleti” és ,,munkajel-
legii iilések” alapjdn, amelyben az anyagok feldolgozdsinak taltengése uralkodé formdja
volt a ,,tudat kiviilrsl val6 bevitelének”, az utasitdsok és hatdrozatok pedig nem hivatalos
torvényervel inditottdk el a gyakorlati akcidkat. A hatdrozatok végrehajtisdban, illetve
a politikailag kiértékelt gyakorlatban valdé ingadozést, visszautasitist ugy kezelték, mint
a tudatossdg hidnydt a pdrtban, vagy mint nem eléggé fejlett dntudatossagdt a munkds-
osztilynak. A dontésekben elkdvetett tévedéseket viszont Gigy magyardztak, mint a ,,terepen”
dolgozé kommunistdk nem kielégitd érettségét, s ebbdl fejlédott ki, vagy ebben vert gyo-
keret az ismert cimkézés rendszere. fgy alakultak ki abban az idészakban a mi valésdgunkban
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is mitoszok a partrél — mint minden elméleti tud4s és minden gyakorlati irdnyt kezde-
ményezés forrasirdl. Misfeld] kialakult az egység litszatdnak tudata, amit valésigos alla-
pottd nyilvanitottak ki.

Az Onigazgatds fejlédésének évei

A ,forradalom a forradalomban” id8szakdnak, amelynek kezdete, illetve ciklikus kiala-
kuldsa az 1948—1953-as évekre tehetd, a JKP torténetére nézve voltaképpen elsSrendii
a jelentdsége, éspedig nem csupdn az akkor lejatszédott nagyfontossigu térténelmi esemé-
nyek miatt, hanem mert, azt mondhatjuk, akkor kezdédott el az \j térténelmi folyamat,
miutdn befejezédott a JKP fejlédési utja az 0j szocialista tdrsadalomért folytatott harcban,
amelynek sordn létrejottek az eldfeltételek az Snigazgatasi rendszer Gj modelljének és szo-
cidlis szervezetének kialakitdsdhoz.

Nem szorul bizonyitdsra, hogy az Onigazgatisnak és az Snigazgat6 tdrsadalom eredeti
modelljének eszméje, amelynek érvényesitésében a JKP torténelmi és gyakorlati értelem-
ben is élenjard szerepet toltdtt be és torténelmi felelésséget vallalt magsra, tobb-kevesebb
sikerrel mar a forradalom eldtti id&szakban is felvetddott, a fegyveres forradalom idején
pedig még inkdbb megerdssdott. Kiilsé forméjdban a forradalmi etatizmust Ggy magya-
rizhatjuk, mint idSbeli ,folytonossdgi hidnyt”. Az 4atalakulds ténye nem jelentett egyet
az Osszelitkozések €s harcok befejezédésével, nem olyan helyzet 1étrejottét jelezte, amelyben
megviltozott az ellentétes irdnyzatok Osszeiitkozésének egész harci és modszerbeli érték-
rendszere. Teljes két évtizeden 4t, a VI. kongresszustdl mdig az ellentétes irdnyzatok
Osszeiitkozése Ugy nyilvdnult meg, mint az etatista-sztdlinista és az Onigazgatdsi irdnyzat
egymadssal folytatott kiizdelme, gy nyilvdnult meg, mint e két modell egyikének biralata.
Ezen a talajon fejlédtek ki a divergens eszmei irdnyzatok, tobbé vagy kevésbé észlelhets
hatéerével. Tomérdek energiat és idSt kovetelt mindez, s nagyban késleltette feladataink
teljesitését az uj kiépitésében, fékezte harcunkat mas ideoldgidkkal és platformokkal szemben.
A hagyominyok és a szocidlis inerciék, a magintulajdonon alapulé felfogdsok, melyek
kozétt az Onigazgatds fejlédésnek indult, nem tiintek el, hanem épp ellenkez&leg, minden
an. vilsigos helyzetben igen erdteljesen jutottak kifejez8désre. Amikor megvaltoztattuk
a kordbbi helyzetet, amelyben a pért tartotta kezében minden sz4lat az anyagi termelésnek,
az ideoldgidnak, a miivelddési és a politikai életnek, egyszerre felszabadultak az erdk, és
hatast kezdtek gyakorolni egész valésdgunkra. Kozottiikk olyanok is fejlddésnek indultak,
melzliknek a Kommunista Szovetséggel valdé szembehelyezkedés volt a legf6bb szocidlis
céljuk.

Az id6 muldsdval egyre kevésbé lehetett a tdrsadalombél kiszoritani a divergens ideold-
gidkat; az eszmei hatdeszkdzok és a politikai kényszer alkalmazdsdval diszkreditdlni sem
lehetett 8ket, mert ténykedésiikhsz létrejottek az elbfeltételek.

A legutols6 id8szakban, kozvetleniil a mai id6k elétt mindezek az ideolégiai divergen-
ci6k bizonyos médon megkaptdk a maguk fizionémidjat, illetve latens éllapotukb6l fej-
lettebb formdba mentek 4t. Tdarsadalmi eszméink és politikai elemzéseink segitségével
sikeriilt felfedniink igazi tartalmukat, sikeriilt szimbolikusan identifikdlni 8ket. Minda-
zonéltal még ma sem konnyli pontos elemzést adni roluk, és névszerint meghatdrozni
minden ideoldgiai irdnyzatot, amelyekr8l ma oly sokat beszéliink. Ennek egyik legf6bb
oka az, hogy a VI. kongresszus ut4n, amikor megkezdédstt a kiizdelem az antibiirokratikus
és a biirokratikus erdk, voltaképpen az Onigazgatds és az etatizmus kdzott, sltaldban el-
maradt a harc a mésfajta eszmei irdanyzatok ellen az elméletben és a gyakorlatban egy-
ardnt. Elméletek sziilettek a csoporttulajdonrél, a fejlett ipari tdrsadalom és a polgarsig
ideoldgidjdnak kombin4ci6jardl, ,,a part humanista koncepcidjarél”, amely a szocidlis
felvildgosodast helyezi elStérbe, tovdbb4 a ,meglevd 4llandé romboldsinak” sziikséges-
ségérsl, de nem kizarolag filoz6fiai és teoretikai értelemben, valamint a felvildgosult bii-
rokracia és a technokrdcia megoldasairdl. Mindezek a jelenségek még mindig nincsenek elmé-
letileg kielégitd mddon meguvildgitva. Elemzésiinknek ez képezi a harmadik kérdéskorét.

Ezek szerint az Onigazgatds fejlett vagy fejlettebb rendszerében, amikor a péart teljes
egészében beleilleszkedik a munkésosztily szervezete tipusi t4rsadalmi struktira kon-
ceptusdba, még mindig nincs kielégitSen tisztizva az elméleti 1t, hogy felelni tudnink
a kérdésre: milyen modellii élcsapatra van sziiksége a viszonyok Onigazgatdsi rendszerének,
kiviltképpen ma, amikor egyre er8teljesebbé vilik a munkésosztily hatalmdnak decent-
ralizdci6ja, amikor, igy is mondhatjuk, a tirsadalmi valésig szinte Snmagatol keriil szembe
a kérdéssel: mi a szerepe a tdrsadalmi élcsapatnak, amikor az &ntevékenység magasabb
szintre keriilt, s amikor az Onigazgatdsban megtaldltuk azt a formét, amelyben a munkés-
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osztily ténylegesen hatdrozhat a maga munkatdbbletér8l, és dltaldban a maga sorsirsl.
Erre a kérdésre a politikai 4llasfoglalasok és a programbeli irdnyvétel szintjén természetesen
mir megadtuk a feleletet. A pért, illetve a JKSZ avantgardista szerepe torténelmi sziik-
ségszeriiség, hiszen a tirsadalmi viszonyokat is épp ilyen szerepkorében fejlesztette arra
a szintre, amelyet ismeriink, az viszont az elmélet feladata, hogy mindezeket az Gjdon-
sidgokat tudoményosan és teoretikailag megmagyardzza, mert csak igy szabadulhatunk
meg a politikai pragmatizmustdl és att6l, hogy eszmei, politikai és kényszerit§ eszkozokkel
gyakoroljunk visszahatdst a tdrsadalmi val6sidgra. A Kommunista Szovetség nem 4lla-
podott meg azon a szinten, amelyen hozzdidomult az Gjonnan el8édllt kériilményekhez,
de azért az elmult id&szakban igy is nagyon sok volt a voluntarizmus és a pragmatizmus.
Ismeretes, hogy nagyfontossdgu politikai dontéseket is hoztunk gyakran kielégits elméleti
eldkésziiletek nélkiil, anélkiil, hogy tisztdztuk volna az utat az elmélet sikjin. Ennek meg
kellett mutatkoznia a gyakorlatban is.

Elméleti téren és a politikai gyakorlatban még dsszetettebbé vilt a part konceptusdnak
problémija az alkotmanyfiiggelékek alkalmazisa idején, amikor az 4llamszervezet szintjén
min&ségileg egészen vjszerlivé véltak a nemzetek és a koztdrsasdgok kozotti viszonyok.
Egy ilyen 6sszetett sllamfelépitésben a Kommunista Szovetség ismét alapvetd tényezdjévé
vilik a kohézidnak és az integraléddsnak, éspedig nemcsak a tudat és az eszmei egység
kialakit4sdban, hanem a politikai akcidk tekintetében is. Az elmult évtizedben bebizonyo-
sodott, hogy az 4llam képtelen egyenrangu egyiittm{ikddést kialakitani a koztdrsasdgok
ko6zott, minthogy a klasszikus dllami hatoeszkozok és médszerek alkalmazdsival nem lehet
Snigazgatdi egyenrangtségot kiépiteni. Epp ez jelzi a legnyomatékosabban, hov4 jutottunk
volna a JKSZ nélkiil.

Bebizonyosodott, hogy az élcsapat szerepében fellépd part nélkiil az 4llam a dezinteg-
réciénak lenne a hatdeszkoze. Az elmilt iddszak, amelyet magunk mégott hagytunk
bebizonyitotta, hogy a JKSZ nem szabadulhat meg a felel8sségtdl a forradalom sorséat
illetéen. Kovetkezésképpen megvannak a legalapvetSbb elméleti és gyakorlati jellegii
eléfeltételek, amelyeket okvetleniil figyelembe kell venniink, amikor felvetjiik a Kommu-
nista Szovetség konceptusdnak és modelljének kérdését a viszonyok onigazgatdsi rend-
szerének tovabbfejlédésében. Itt van tovdbba az dllam és a part viszonydnak kérdése (aho-
gyan a mi kériilményeink kozott felvet8dik), nem pedig a hagyomdnyos elméleti probléma
az ,0sszeolvaddsrdl” és az ,elkiiloniilésrdl”.

El8szor is, szemmel l4that6, hogy a Kommunista Szévetség térténelmi szerepe azonos
az élcsapat szerepével, és hogy ezen a szerepen kivill nem lenne 1étjogosultséga, vagy pedig
az a veszély éllna el8, hogy polgdri partformava degeneralodik az dllampolitika védelmében.

Maisodszor, minthogy a munkdsosztily torténelmi és id8szerti érdekei kozott tény-
legesen a KSZ tolti be a kozvetitdi szerepet, nélkiile nem lehet sz6 a tudat és a tevékenység
szocidlis kohézidjardl és integraloddsardl, kivaltképpen ha tekintettel vagyunk egész tar-
sadalmi valdsdgunkra, amelyben a torténelem témérdek ellentmondédst és mindenféle
ellentétet hagyott hdtra, a munkdsosztdly tekintetében is.

Harmadszor, ilyen funkci6jaban, mint élcsapat, a Kommunista Szdvetség sem elvileg,
sem szervezetileg nem épithetd fel a foderdlis tipusu dllam mintdjira, hanem csakis mint
egységes szervezet valhat redlis eldfeltételévé a szovetségi dllam megvalosuldsdnak, ahogyan
ezt az alkotményfiiggelékek is elSirdnyozzdk, amelyeknek alkalmazdsa most van folya-
matban,

Negyedszer, a kozelmult bebizonyitotta, hogy a pért 4lhumanista koncepci6ja nem
forradalmi koceptus, barmennyire is az ember humanista viziéjanak kontosét viseli, hanem
redlis élettere az anarcho-liberalista kiaddst polgdri ideoldgia restauriléddsinak, ame-
lyet j6l ismeriink a munkdsmozgalom torténetébsl. Kovetkezésképpen a Kommunista
Szévetség csak olyan mértékben lehet humanisztikus szervezet, amilyen mértékben bizto-
sitia a forradalom elmélyitésének eldfeltételeit és életterét, amelynek végeredménye a
munkisosztaly tényleges hatalma, illetve a part megsziintetése, mert a pdrt ,,tokéletessége
egyet jelent a torténelem szinterérdl vald letiinésével”, ahogyan ezt Gramsci mondani.

Otodszor, a szocidlis 4talakulds irdnyitisdban mds tényezdk nem léphetnek fel tiszta
pértfeladatokkal. Ha a JKSZ barmelyik teriiletrdl is kiszorul, ott més ideologidk foglaljak
el a helyét. Ez egészen nyilvinvaléan megmutatkozott péld4ul a hatvanas évek gazdasigi
életében.

A maga torténetében minden nép a fejlédés kiilonbdz6 szakaszain megy 4t, kialaku-
14s4t6l kezdve, a nyugalmas el6rehaladason és ,nyugtalan idékon” 4t a forradalmi, leg-
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mélyebbre hat6 4talakuldsokig; aldesések és felemelkedések valtjdk egymist, s igy hozza
létre sajat térténelmét, ami eltéré minden mds nép térténelmétsl, s ami ugyanakkor egy-
egy népet sajitos tdrsadalmi kozosséggé tesz.

A torténelmi fejl6dés sordn, akir megtorpanisrél, folemelkedésrdl vagy aldesésrol
legyen is 520, az egyes id8szakok mindig bizonyos személyekhez vagy nagyfontossigi
eseményekhez kotddiek. A torténelemirdk legegyszeriibb modszere az, hogy képet adnak
a multrél, meghatdrozzdk az egyes tdrsadalmak dltaldnos fejlddési irdnyzatst, s ideologiai
szempontbdl értékbeli megkiilsnbdztetést tesznek az egyes tényértékek kozott, azaz érték-
itéletet mondanak a torténelmi személyekrdl, eseményekrdl, és 4ltaldban a tirsadalmi
tényekrsl. Igy jonnek létre a kiilénbszd torténelmi szemléletek, amelyek a torténelmi
folyamat kiilonboz8 jelenségeit leginkdbb ,,negativ’ vagy ,.pozitiv”’ értékiiekre osztjdk,
mikozben ez a mindségi értékelés szoros Osszefiiggésben 41l az adott tirsadalom ideolégiai
konceptuséval, amelyben a torténelem irédik. Egészen magitél értetddik tehit, hogy a
torténelem alakitdsa és irdsa soha nem volt és nem lehet egybevigé.

A torténelmi és a dialektikus ellentmonddsok tartés kovetdi a fejlédésnek, de a torté-
nelem arra tanit benniinket, hogy intenzitdsuk néha kitor a maguk ,,normalis” keretébdl,
ami mdr nem a szocidlis inercid torvényszeriiségei szerint megy végbe. Voltaképpen ezek
azok a torténelmi pillanatok, amelyek keretében felold6dik mindaz, ami az €l6z8 ,,normalis”
fejlsdési idBszakok sordn, a kozeli vagy tdvolabbi multban felhalmozddott. Az ilyen mélyre-
haté 4talakuldsok pillanatait gy jeloljiik, mint forradalmi cselekményeket, noha ezek
a cselekmények nem csupdn az osztilybelileg és ideolégiailag megosztott erdk egymds
kozotti leszamoldsabol alinak. A leszdmolds ténye csupdn egyik formaja a szocidlis 4talakulds
végrehajtdsdnak, mert miutén a fizikai leszdmolés egyszer(i ténye végbemegy a szemben4llo
er8k kozott, a forradalom folytatja a maga 0tjit mindazokkal a kovetkezményekkel egyiitt,
amelyek ebbdl a drasztikus mozzanatbél eiednek. A fijdalmak, a traumék és a kovetkez-
mények, amelyek az osztilyideolégidk e kiméletlen Osszeiitk6zésébdl szdrmaznak, tobb
okndl fogva sem sziinhetnek meg magdnak a gydzelemnek vagy a vereségnek a lejatszéda-
sdval. Hogy csak néhény ilyen okot emlitsiink:

Elbszor is, a diadalérzet, a gySzelmet kdvetd eufdria és romantikus bedllitottsig, torté-
nelmileg tekintve, gyakran jabb ellentmonddsok és dsszeiitkozések keletkezéséhez vezetnek.
Nagyobb iddbeli tavra tekintve, a gydztes igazi hozzdértése, egész iigyessége és ereje abban
jut kifejezésre, hogy egyfell meg tudja-e 6vni az djat, a forradalmit — a szébanforgd
problémék ellenére — 6nnén tévedéseitsl, masfeldl pedig hogy meg tudja-e akadalyozni a
legy&zott erSket abban a térekvésiikben, hogy az 1j kériilmények kdzott regeneralodjanak és
restaurdlédjanak. Egyetlen olyan tirsadalmi erd sincs, amelyik, miutdn mint gydztes 4t-
vette a hatalmat, nem kindln4 fel a jobb élet vizi6jat, azt az illaziot, hogy mint 4j és gySztes
erd egyuttal haladé és forradalmi is, s hogy érdekei egybevagoak az iltalinos érdekekkel.
A torténelem tapasztalatai azonban arra intenek, hogy egy-egy nemzedék illuzidi az élet
kovetkez$ ciklusaiban kénnyen megd8lhetnek, s az 1j mindség ellentétévé vélik annak,
amit mint viziét kinalt fel, vagyis igen hamar bekdvetkezhetnek a felismerések, hogy a
»tervezett” és programbelileg kinyilvanitott vil4g csupén illuzid, esetleg ideoldgiai mellé-
fogas. Ezenfelill minden debiitilé nemzedék a torténelem szinpad4n ki akar torni a névtelen-
ségbdl, sajat idejét korszakosnak, tevékenységét torténelemalkoténak kisltja ki, és ugyanakkor
persze forradalminak, haladénak tekinti.

A JKP,illetve a JKSZ is tigy debiitalt a torténelem szinterén az elmilt hdrom évtizedbens
mint vezetd tirsadalmi erd, de abban kiilonbozik a térténelem mds hasonld er&itél, hogy
egyetlen helyzetet sem ismer el a tokéletesség 4llapotinak, s hogy sohasem az ideolégiai
latszat illuzidjéval tekint arra az iddre, amelynek torténelmét épiti. Tekintettel alapvetd
feladatainkra, gy t{inhet, mintha a multba térnénk vissza, de torténelmileg nézve egy 50
éves id8szak csupén sziikségszer(i elSfeltétele annak, hogy sajit tapasztalataink és vald-
sdgunk, valamint mds népek tapasztalatai és valésiga alapjdn, az &sszehasonlité modszerek
segitségével létrehozzuk az elméleti alapokat a legfébb tirsadalmi erd tevékenységének
térténelmi elemzéséhez, szem el6tt tartva annak hozz4jaruldsst az (1j tirsadalmi viszonyok
kialakitdsdhoz. Sajit elméletiinket csak ilyen tapasztalatok alapjan teremthetjitk meg. Hiszen
egy elmélet megalapozdsshoz mindig tomérdek egyméstél eltérd, de azonos szocidlis térségben
kialakult tapasztalati épitéelemre van sziikség. Emellett az id8k tavlatdbél mindig gyii-
mdlesdz8bb a tapasztalatok dsszegezése. Ekézben persze tiszteletben kell tartani az 4ltaldnos
torvényszeriiségeket is, az elméleti elemzések minden fontos posztuldtumit, hogy az el-
mélet mint a tapasztalatok 4ltaldnositdsa el8segitse a gyakorlati eltoléddsok, eltérések és
oszcillécidk felismerését. A kompardciés moédszer dontd és objektiv feltétele annak, hogy
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»lemérhessiik” az értelmezett kvalitdsokat, illetve annak, hogy 4ltaldnos érvényii hatdrozatokat
és értékitéleteket hozhassunk. De minden nép tapasztalata egyattal az univerzalis és 4l-
taldnos elmélet korrektivumat is jelenti, kivadltképpen ha egy nép kiilonleges feltételek
kozott fejlédik és épiti a maga torténelmét.

Mair most, ha feltételezziik, hogy az 4ltaldnosségot és az 4ltaldnos térvényszerfiségeket
ismerjiik, és ismeretes szdmunkra a kézelebbi és tdvolabbi torténelem is, idé- és térbeli di-
menzidkban egyarant, akkor szdmunkra elstdleges jelentdségii az, ami sajitossd teszi ko-
zdsségiinket, s ami tdrténelmi Korrektivumat képezi az 4ltaldnosnak és univerzélisnak.

Jugoszldvia népeinek 4j torténelme voltaképpen a maguk kialakuldsdnak, az 0j torté-
nelmi térségekben, az Uj kultdrdban és civilizdcidban vald integriléddsédnak a térténete.
Ilyen elképzelések, torekvések és irdnyzatok mér kordbban is 1éteztek, de itt most egy egészen
4j torténelmi kvalitdsrél van sz, egy egészen uj torténelmi helyzetrdl, amely az egyszerii
emberek Ontudataban érlelddstt meg, st érte el a tudatossag szintjét. Szocidlis térségeink-
ben az utdbbi 50 év alatt kifejlédtek az eltfeltételek ahhoz, hogy egy utdpia valdségga valjon,
vagyis létrejottek a feltételek az 4j alapokon vald egyesiiléshez és integricidhoz.

Mair kezdettSl fogva sem volt vitds, hogy vajon a feltételek megértek-e, az 4ltaldnos tor-
ténelmi kériilményekre gondolva, mint ahogyan mds népek kdrében is megértek — a milt-
ban, vagy épp mostandban érlelédnek. Ennél sokkal fontosabb volt: hogyan lehet azt,
ami méar megért, felndvekedett és kialakult tovdbb serkenteni, és életre kelteni? Ebben a
torténelmi pillanatban kezd6dott el a JKP torténete, de ugyanigy a tékésosztaly koncepcidjan
alapul6 népek kozésségének torténete is. Ebben az eseményekkel zsufolt, rdvid idészakban
nagyon sok minden tortént, nagy valtozdsok és dtalakulisok mentek végbe, melyekben a
JKP a torténelmi elemz8 szerepét toltdtte be. Ezért minket itt mint kévetkezd kérdés az ér-
dekel, hogy milyen helyet és szerepet tiltétt be a pdrt a jugoszldv népek integrdcids folya-
matdban. Természetesen itt most folésleges, és lehetetlen is lenne az eseményeket olyan
céllal vetni térténelmi elemzés al4, hogy rdmutathassunk mindarra, amit a JKP épitett be
4j torténelmiink hagyatékdba. Igaz viszont, hogy a mult felmérése nélkiil nem ismerhetjiik
meg jeleniinket és jovink fejlédési utjat. Szamunkra mégis a jelenlegi helyzetnek van kivé-
teles jelent&sége, hiszen a jugoszldv tdrsadalom A4talakuldsdnak folyamatiban a mostani
véltozasok a legisszetettebbek minden tekintetben. Ezek szerint, ugy tetszik, éppen most
kell a szocialis torténések egész szélességében és mélységében elemzden felmérni mindazt,
ami fontosnak latszik sajdt tapasztalataink értékelése szempontjdbdl, az 5sszes eredményeket és
hatdrozatokat, hogy nagyobb biztonsiggal és elméletileg megfontoltabban mehessiink
tovabb a viszonyok Onigazgatdsi rendszerének fejl8dési witjdn, kevesebb voluntarizmussal
és pragmatizmussal, mint a multban, illetve mint amennyire taldn a kdzelmultban sziikség
volt.

A burzsodzia képtelennek ¢és tehetetlennek bizonyult az igazi integracié megvaldsitdsdra,
arra, hogy a sz mai értelmében létrehozza a jugoszldv népek kozosségét. Ez irdnytr vallal-
kozdsdban a burzsodzia a kényszer osztdlyjellegii hatéeszkozeit vette igénybe, vagyis ugyan-
olyan eszkozokkel élt, mint amilyeneket a multbél ismeriink, amikor Eurdpa mds népei
egyesiiltek. Ektzben sem a torténelmi koriilményeket, sem égdviink sajitossdgait nem tartotta
tiszteletben, eltérden az 4j idSkben lejatszddott eseményektdl. A burzsodzia nem tudott
6nmaga folé emelkedni, tehat osztdly- és nemzeti szinten is inkédbb a dezintegricidnak,
mintsem az egyestilésnek volt a tényezje.

Ahogyan a burzsodzia felmorzsolédott sajat tehetetlenségében, az ésszerli megolddsok
minden kildtasa nélkiil, a part, miel§tt még kivivta volna a (tényleges) politikai hatalmat,
egyre inkdbb a torténelmi elemzés, a kohézi6 tényezdjévé vilt.

A piart respektilni tudta djdonsigit az idSknek és koriilményeknek, amelyek kozott
a kohézié tényez8jeként tevékenykedett, és ilyen eldfeltételek mellett dolgozta ki a
tarsadalmi ellentmonddsok felolddsdnak Kkonceptusdt.

Itt tehdt ré kellene mutatnunk, milyen dont$ determindnsok épiiltek be a pért konceptu-
sdba, amellyel megkezdhette a leszamoldst és a tarsadalom 1 struktirdjdnak megteremtését.
Ez nem csupéan az elemz§ torténelmi feldolgozds miatt lenne dont6 fontossagi, hogy tény-
szer{ien mutassuk be a JKSZ utjdnak helyességét. A retrospektiv elemzés azért is sziikséges,
hogy kritikai tdvolsigb6l mérjiikk fel, mennyire 8riztiik meg a kezdeti folyamatokat, hol
alapozodtak meg a legfébb elvek, masrészt pedig hol kovetkezett be eltérés vagy ingadozas,
s hogy melyek a kovetkezményei a Kommunista Szévetség ilyen ténykedésénex.

A torténelmi sikon csupén a legf6bb programelvekre mutatunk ré, azokra, amelyek alap-
jat képezték a JKP gyakorlati akcidinak, s amelyeket elméletileg is megfelels modon értel-
mezhetiink. Ezek az elvek bizonyos médon megtaldlhaték a JKSZ Programjaban is, vagy
pedig a még kordbbi hatarozatokban.
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Elészor, a part alapvetd célként jeldlte meg az osztalyjellegii felszabaduldst, tehdt az
osztalyviszonyok eltorlését, és mindjart ez mellett, tekintettel a torténelmi koriilmények
forrésaira, alapelvvé tette a nemzeti felszabaduldst.

Maisodszor, a doktrinérizmust és dogmatizmust gy értelmeztiik, mint az 6sztonzés
fontos tényezdjét, de a part ugyanakkor sziikségszer(i kritikai viszonyt épitett ki a doktri-
ndk és dogmik felé, akdrcsak a tobbi magan-vald értékkel szemben.

Harmadszor, abbdl a realitdsbdl indultunk ki, hogy ezen a térségen sziikségszer(i az igaz
torténelmi helyzet, a valésagos helyzetkép bemutatdsa, hogy az emberek igaz és Oszinte
4llaspontra helyezkedhessenek a torténelmi igazsagokkal szemben. Masrészt olyan helyzetet
kellett teremteni, amelyben az Gjrél kialakult térténelmi tudat megszabaditja az embereket
az ideoldgiai ldtszatoktdl és a politikai manipuldciok érzetétdl.

Negyedszer, a szocializmus olyan alapvetd érték, és olyan konceptusa a tdrsadalmi
viszonyoknak, amelynek nincs alternativija.

Otodszor, a part a kezdet kezdetéts! tdplalta a nép 6nndn erejébe vetett hitét, abbsdl
a feltevésbdl kiindulva, hogy minden nép a sajit sorsidnak kovicsa. A masokkalvald egyiitt-
miikodés, a kolesonds segitségnytjtas és az egylittélés kozos érdek. Partunk ilyen tudatban
élt, és ez volt a programja ujkori torténetének legnehezebb pillanataiban is. Ezt tette akkor
is, amikor sokkal konnyebb ¢s ellendlldsunkban hatdsosabb lett volna kdzvetett hatalmi for-
rasokhoz folyamodni (amit nem ritkén fel is kinaltak), s er6nket mdsok, a rajtunk kiviil
4llé nagy véddhatalmak erejébdl meriteni. Ez az dllaspontunk gyakran sokkal inkabb kaland-
ra, mintsem politikai bdlcsességre hasonlitott. A tudatossdg és az akcidegység megteremté-
sében ez az Ut mégis igazolta a maga létjogosultsigat.

Hatodszor, a part nem ellenzék vagy ellenzéki erd a partarculatok polgdri értelmében,
hanem mindig dgy éllitottuk be és fejlesztettiik, mint a tarsadalmi kohézié szubsztratumat
vagy tényezdjét, azaz gy, mint ,nagy torténelmi értelemben vett pértot”. Ez azt jelenti,
hogy az 4ltala tervezett jov8ben a part sohasem alkalmazhatja magit a politikai oszcilldciokhoz
és a pillanatnyi koriilményekhez, hanem mindig a forradalmat 8sztonzi, amely folytonos,
de mindig mis és mas forméban és mddszerekkel hozza létre az Osszforradalmi teljesitmé-
nyeket. Masfel6l a part mint hatalmon lev$ vezet$ part sohasem kiiloniilt el magaért-val6
erévé, hanem folytonosan ,,kockazatnak tette ki” magat, az Ossztdrsadalomban inditva el a
folyamatokat és valtozasokat, ami kiilonben ismeretlen a polgdri partok térténetében, Tudjuk
ugyanis, hogy a térténelemben eddig minden pért, amelyik hatalomra keriilt, ,,megallitottak
az ido folydsat”, és sajat uralmit a legtkéletesebb vivmannyd kialtotta ki, miutdn a hatalom
kivivdsdnak folyamatdban mar bebizonyitotta, hogy ,helyes uton” jir. Ezzel szemben a
JKP a maga konceptusat a sziikségszerii torténelmi valtozasok dialektikus folyamatdra ala-
pozta, sziiteleniil 1j folyamatokat és térségeket teremtve a forradalmi eszme és akcié ter-
jedéséhez, s egyetlen helyzetet sem fogadva el nyugalmi helyzetnek. Még egyes kommunista
partok is, mijutdn hatalomra keriiltek és magukéva tették a hagyomanyos doktringkat, be-
fagyasztottdk a kialakult helyzetet. E tekintetben a JKSZ bizonyos modon elkiiloniilt a
hagyomanyos kommunista szervezetek stilusatdl, ténykedésiik és magatartdsuk maédjatol.

Hetedszer, a JKP kovetkezetes elvszeriiséggel hatirozta meg viszonyit az allamhoz.
Soha nem ,rejtegette”, nem misztifikélta az dllam problémdjat. A hatalom kivivdsanak folya-
mataban és a viszonyok 1j rendszerének kialakitisdban ugyanis minden kétkedés nélkiil
magééva tette a ,,forradalmi etatizmus” elvét, mint leghatdsosabb modj4t a forradalmi ered-
mények megévasinak és tovabbfejlesztésének. Ugyanakkor azonban a maga sorsat schasem
kototte az dllaméhoz. Az allam torténelmi szerepe elméletileg jol ismert, legaldbbis ami a
marxista felfogast illeti errdl a kérdésrél. A JKP tehédt nem kivan az dllam sorsdban osztozni,
hanem, taldn épp a legnehezebb torténelmi pillanatban, megnyitotta elhaldsdnak utjat.
Ez a mddszer a hagyomdnyos, dogmatikus és doktrinér gondolkoddsmoéd szerint ép ésszel
fel sem foghaté.

Nyolcadszor, nemzetkszi sikon a JKP koncepcidjdnak internacionalista besllitottsdga
szilard és valtozatlan. A forradalom egyszerii jelmondata: ,,mdsé nem kell, a miénket nem
adjuk” — tartdés mottdjava és szildrd elvévé valt a JKP nemzetkdzi téren kifejtett tevékeny-
ségének. Az elkotelezetlenség koncepcidjdnak fejlodése, és orszdgunk szerepe a tdmbpoli-
tika megdontésében még inkdbb igazolta ennek az 4lldspontnak az elvszeriiségét. Partunk
egyik sajatossdga is épp az, hogy szervezeti folépitése internacionalista, tekintettel Jugoszlavia
lakossdginak osszetételére.

Kilencedszer, az Onigazgatds rendszerének bevezetésével a JKSZ egészen szabatosan
meghatdrozta a maga viszonyét az emberhez. Nem is kell hangsulyozni, milyen mértékben
fogja 4t a mai vilagot a dehumanizdlédés folyamata. Ez a dehumanizécié és az ember degra-
délésa természetesen mindig valamilyen érdek nevében torténik — akér a fasizmus eljara-
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s4rél van szé, akdr az ember sztdlinista értelmezésérsl, akar pedig arrdl, hogy az embert
valamilyen modern technikai lény szintjére siillyessziik.

A JKSZ minden programokménya, amely kifejezésre juttatia a part koncepcidjit és
elméleti alapjét, kizdrdlag olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek az embert tekintik a
legf8bb értéknek, tehit nincs olyan érték, amelyet az ember f51¢ helyezhetnénk. Noha allandé
»Kisértésnek” volt kitéve — tekintettel a divergens ideoldgiai irdnyzatok sokasdgara, kivalt-
képpen a gazdasigi érdekkorben, amelyek szerint a repressziv rendszerek és az 4lhumanista
irdnyzatok segitségével sokkal gyorsabban, hatékonyabban és gazdasigosabban le lehetne,
gy6zni az ellendlldsokat — a JKSZ kitartott az alapvetd torténelmi kdvetelmény mellett.

Mindezek az alapelvek segitségével és tovdbbfejlesztésével olyan pértot teremtettiink,
amely torténelmi tényez8je az elemzésnek, s igy kovetjilk nyomon az 4llando fejlédést,
a mélyrehat6 valtozdsokat. Ily médon a pdrtra természetesen gy tekintiink, mint kézép-
pontra, noha, mint mir a bevezetSben is jeleztiik, a JKSZ feladta a kiilén partelmélet ki-
dolgozdsdnak mddszerét. Minden mds elmélet, amely nem a marxista eszmékre és ezekre az
elvekre épiil, nem tartozhat a JKSZ elméleti alapjidba, hanem csak egy olyan alapba,
amely ellentétes az éltala kidolgozott elmélettel és gyakorlattal. Ezuttal természetesen nem
foglalkozhatunk a divergens elméletiirdnyzatok dsszeiitkdzéseinek elemzésével, hanem ink4bb
megprébaljuk rendszerezni azokat az alapelveket, amelyekért az utdbbi hdrom évtizedben
a JKSZ mindenkor sikraszalit. Ezeket az alapelveket a JKSZ szilardan beépitette a maga
programokmadnyaiba, hatdrozataiba és megolddsaiba. Emellett marxista irodalmunk is,
amely elméleti vonatkozdsban ideoldgiai alapidllomédnyunknak tekinthetd, igen gazdag
éppen ilyen szempontbél. Tehdt amikor egész ideolédgiai dllomdnyunkrél és ennek Gssze-
gezésérdl van sz6 avégett, hogy hasznositani tudjuk sajat tapasztalatainkat, akkor, vélemé-
nyiink szerint, kimondhatjuk: olyan tdrhéz ez, amelynek pozitiv jelentését elméletileg és
gyakorlatilag egyardnt bizonyitani lehet.

A multbeli események bebizonyitottik, hogy a szocidlis valtozdsok végrehajtdsdban és a
forradalommal szembeni ellendllds legy8zésében mindig is éppen azok az elvek szolgaltak
tdmaszpontként, amelyeken a JKSZ szervezet épiil és fejlddik. Misfel6l tapasztalatilag
igazolddott az is, hogy minden megtorpands és ingadozés ezeknek az alapelveknek az érvé-
nyesitésében zavarokat, oszcilldciokat, mar-mar vélsigokat idézett el8. Valosziniileg az elmult
években bekovetkezett szocilis fesziiltség és vélsdg is ennek az ingadozdsnak a kovetkez-
ménye, minthogy ez éltal olyan ideologidk jutottak kifejezésre, amelyeknek alapelvei ide-
genek a JKSZ szdmira.

Ezen a helyen nincs moéd annak tovabbi tirgyaldsira, hogy az elmilt révid és eseménydis
id8szakban még hinyféle ellen4llds nyilvanult meg a felsorolt elvek tervszer(i érvényesitésével
szemben, Ugyanakkor behelyettesitésiikre is témérdek koncepcidt és megoldast kindltak fel
sziinteleniil (kiviilr8l is, és a kiilonféle frakcidk részérdl beliilrbl is a partban, egészen 1937-t61
mind a mai napig).

Rendkiviil nagy jelentSségii lenne a JKSZ Programjit mai perspektivdbdl elemezni
(Ggy gondoljuk, ez egyike az els6 kérdéseknek, amelyeket elméletileg fel kell dolgozni),
hogy e legfontosabb okmény alapjdn mutassuk ki, argumentéltan, az emlitett elvek jelen-
valdsdgat a JKSZ programirdnyzatdban. Sajnédlatos, hogy egyetlen elméleti jellegfi mono-
grifia sem foglalkozik a Programmal, s ezt ez alkalommal sem tehetjiik meg.

Még ha csak feliiletesen vessziik is elemzés, tanulményozés ald a Programban tratalma-
zott alapelveket, akkor is kdnnyii megbizonyosodni réla, hogy az egész okmdny pontosan
azokra az alapelvekre épiil, amelyekrdl az el§bbiekben széltunk. Az események gyors fo-
lyamata, valamint az utobbi 15 évben el84llt valtozdsok minden bizonnyal megkovetelik a
JKSZ tjabb tapasztalatainak programbeli altaldnositasat is, s ezért ésszer(i a feltételezés,
hogy ma mér sziikség lenne (ij elemekkel bdviteni, esetleg korrigélni is a Programot. Tar-
talménak lényege azonban ma is id8szerli, és ma épp annyira példds megfogalmazisa az
Snigazgat6é tarsadalomnak és a JKSZ konceptusénak, mint amikor meghoztuk.

Gondolatilag végigtekintve a megtett aton, a kezdettd] egészen a mai idékig, olyan be-
nyomdsunk tdmadhat, hogy a tdrsadalom és a JKSZ fejlddése egyenes irdnyt volt, minden
letérés és megtorpanas nélkiili, mintha az 6nigazgatd tarsadalom folépitésében és a JKSZ
fejlédésében soha nem fordultak volna el divergencigk és oszcillaciok. Magitdl értetddik,
hogy ez a benyomés nem felel meg a valésagnak, hiszen minden kétkedés nélkiil kimon'd-
hatjuk, hogy a fejlédés alapvetd irdnyit, legltalénosabban szolva, legaldbb két mésfajta
irdnyzat kovette:

— egy az elmélet terén vagy, pontosabban szélva, a tudat formédléd4séban, €s
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— egy masik a tirsadalmi gyakorlatban, mivel a gyakorlat és a Program alkalmazdsa az
életben mindig is kulcsfontossdgu feladata volt a Kommunista Szdvetségnek. Ez a gyakorlat
nem mindig épiilt elméletileg letisztdzott alapokra,sa maga elméleti megfogalmazasit
sem kapta meg minden esetben.

Mivel nekiink az a célunk és feladatunk, hogy az elméletileg még nem eléggé megvi-
lagitott és tisztizott kérdések utdn kutassunk, megprobéljuk legaldbb f6bb vonalaiban fel-
dolgozni a politika és a gazdasigi ideoldgia alapvetd kérdéseit.

Vegyiink el egy fogalmi konstrukciot, egy terminust, amelynek redlis tartalma van,
s ennek vizsgélatival probaljuk meg a politika szintjén megmagyarazni az elhajldsokat, a
megtoprandsokat, az uteldgazdsokat. Tudomdnyos és elméleti gondolkodédsunkban ezt a
kérdést még nem érintettiik.

II.
Frakciés elhajlasok

Torténelmi tdvlatokbdl tekintve minden szervezetnek &s pirtnak, igy (hipotetikus értelem-
ben) a Jugoszldv Kommunista Partnak is egyik jellemz&je a frakcids harc. Ezért itt most —
elemzésiink céljaval dsszhangban — nem tériink ki a JKSZ osztilyjellegii és ideoldgiai
Bsszelitkozéseire azokkal az er8kkel, amelyeknek ideolégidja homlokegyenesen ellentétes a
munkisosztilyéval, s ezzel egyiitt a partéval, hamem csak azt a parcidlis problémat vessziik
elemzés ald, amelyet fogalmilag frakcidzdsként jeldlink.

A frakciéz4s jelenségének moédszerbeli és tartalmi elemzésével, meggydzdésiink szerint
minden letérést és megtorpandst meg lehetne magyardzni, ami a tdrsadalmi 4talakuldsra
irdnyuld forradalmi ténykedés sordn el84llt. Magitdl értet6dik, hogy a felvetddstt problé-
mak Osszességét nem lehet a frakcids harcra levezetni, de a pérton beliili fejlédésre nézve,
a JKSZ fejlédése sordn megtett ut felmérése szempontjabol, s6t az onigazgatd tirsadalom
fejlddése tekintetében is a frakcié kérdésének kivételes a jelentSsége. Espedig kétszeresen
is: a frakcibzds egyrészt csokkentette a part egységét mint alapvetd eldfeltételét az Snigazga-
tds és a JKSZ tejlédésének és tovabbépitésének, masrészt pedig mivel a dolgok természeténél
fogva a frakciok, kivéltképpen ha tehetetlenek és csak kialakuléban vannak, minden 1étez8
er6ben szivetrségest és tdmaszt keresnek, ha azok hajlanddék tdmogatni a hatalom kivivésdra
irdnyuld tdrekvésében. Egyfelsl tehdt gyongitik a forradalmi konceptusért folytatott harc
frontjdi, mdsfelsl viszont tevékenységiikkel szabad teret biztositanak, elbfeltételeket te-
remtenek a maradvanyer8k restauriloddssdhoz, s6t, éppen tehetetlenségiiknél fogva igen
gyakran keresik az orszigon kiviili er8k tdmogatdsat.

A frakciézas és a frakci6s harc jelensége nem jugoszlév sajétosség. Megjelenése egybe-
esik az osztdlytdrsadalmak megjelenésével, s a frakciék modern form4i épp olyan idSsek,
mint maguk a modern partok és szervezetek. Ez nem ismeretlen szdmunkra, viszont arra is
fel kell figyelniink, hogy elméleti téren még mindig nem kiséreltiik meg feltirni az okokat
¢és a szocidlis feltételeket, amelyek kozott a frakcidk megjelentek a JKP-ben. Taldn abbél
a feltevésbdl indulhatunk ki, hogy ez ,,jitékszabily” a politikai struktiirakban és szerveze-
tekben, mds széval torvényszer(i jelenség a politikai torténelemben.

A hagyomadnyosan értelmezett frakciéz4s azonban nem ugyanaz, mint amit nilunk ta-
pasztalhattunk, s igy felvetddik a kérdés: mi a sajétossdga ennek a jelenségnek? A polgari
péartokban és szervezetekben ugyanis jobbra vagy balra tdvolodnak el a kdzponttél — mesz-
szebb vagy kozelebb keriilnek el, s programjuk, deklardciéik tekintetében, valamint for-
mailag is elkiiloniilnek t8le. Gyakorlatilag tehat (ij szervezetet vagy partot hoznak létre,
és mint kiilonallo, 6nallo ideoldgiai csoport folytatjdk ténykedésiiket.

It most lehetetlen még kozelebbrdl megvildgitani ezt az Ssszetett jelenséget, amelyet
a ,.frakci6™” fogalmdval jeloliink, s ezért a tovabbiakban mdr csak jelzésekre szoritkozhatunk.
Ha sikeriil identifikdlni néhany ilyen jelenséget, akkor a tovabbiakban mar ezeknek elmé-
tat(ii megvilgitisara lenne sziikség, nem csupdn a torténelmi elemzés, hanem — a jovd
cedvéért is.

Igaz, elméleti sikon minden frakci6s magatartdst hagyomanyosan ,,jobb” vagy ,,baloldali-
nak” neveziink — jobb vagy baloldali frakciérdl beszéliink. Nem bocsitkozva a jelenség
ilyen megkozelitésének és az ilyen gondolkoddsmédnak a birdlatiba, 2 mi értelmezésiinket a
teljes elemzés kontextusdban helyezziik el. Kizarélag a mi valdsigunkra lesziink tekintettel,
azokra az ilyenfajta jelenségekre, amelyek a mi tdrsadalmi-politikai térségeinkben tiintek fel.

Mindenképpen a legfontosabb lenne felfedni szociélis, gazdasdgi, eszmei és politikai,
majd pedig mentdlis-pszicholdgiai és kulturalis okait e jelenségeknek. Erre itt nincs lehe-
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t8ség. Anélkiil azonban, hogy 4llitdsaink teljes és egzakt megalapozottsdgira, s a kérdés
teljes elméleti-analitikai feldolgozasdra torekednénk, ra fogunk mutatni a JKSZ-ben észlelt
frakci6k néhdny legfontosabb jelenségére, azokra is, amelyek empirikusan kozeldllok és
konnyebben é&szlelehetSk, de azokra is, amelyek tdvolabbiak s nehéz megkiilénboztetni
fizionomidjukat, megmagyardzni Sket a régi fogalmi szerkezetekkel. Ugyanigy koziiliik egy-
esek hagyoményosabbak és ismertebbek, mds jelenségek viszont a mi differentia specifi-
cank. Kezdjiik azokkal, amelyeket szerintiink negyven éven 4t folytonosan észlelni lehetett.

El8szor is, a Jugoszldv Kommunista Pért egységes ideolégiai mozgalmdn és szervezetén
beliil folytonosan jelen van egy dsszeiitkozés, amibdl frakcidk fejlddtek ki a part un. inter-
nacionalista tipusdnak hivei kozétt, akik szorosan egy nemzetkozi kozponthoz, a ,,kommu-
nista Vatikdnhoz” kétddnek, valamint azok kézétt, akik az internacionalizmus dimenzidjt
ugy értelmezik, mint a kommunista partok egyenrangusigit, s nem ugy, mint szubordina-
ciét és vertikdlisan dsszekapcsolt szervezetet, tehdt akik antidogmatikusan és doktrinérellene-
sen értelmezik a kommunizmust, és a marxi értelemben vett kommunista szervezet hivei.
A JKP a vilagon az elsd péartok kozott szakitott az ,,univerzalizmus” és a ,monolitds” egy
kozpontbdl diktalt ideoldgidjaval. Ugyanakkor elhatdrolta magét attdl az elméletts] és gya-
korlattél is, amely szerint ez az ideolédgia az egyetlen, ami drékérvény(ivé teszi a konceptust
és a szervezetet, az egyetlen, ami megbizhat6 és mindenkire vonatkozik.

Pértunk ugyanakkor elkiiloniilt a szocializmus unifikdlt modelljétél is, amely sem az
id8re, sem a szocidlis, torténelmi és kulturilis kériilményekre mincs tekintettel, melyek
kozott a szocializmus épiil.

Az ,univerzalizmus” és az ,,internacionalizmus® hiveib&l kialakult frakcié voltaképpen
a legkorabbi ilyen jelenség a JKP-ben. Ez az irdnyzat azért vilt el és kiiloniilt el a JKP-t6l,
mert val6jdban sohasem hitt a maga népében, és még kevésbé a maga erejében mint vezetd-
képes tarsadalmi hatalomban a szocidlis valtozdsok folyamatdban. Legf6bb jellemz&je tehét
az olyan er&forrdsok keresése, amelyek kiviil esnek azon a tdrsadalmi valésdgon, amelyben
ténykedik. Ezért a maga hitetlenségét a forradalomban és az ideologidban folytonosan kom-
munista erénnyé igyekezett kikidltani. Mdsrészt az 1j id6k sem hatottak erre a frakcibra,
nem tudtak viltoztatni dogmatikus és doktrinér godolkoddsmédjukon.

Az ,univerzalista” tipust frakcié voltaképpen édllanddan misztifikdlja a kommunizmust
és a péartot, (1gy tekint rd, mint valami természetfolstti jelenségre, amelynek semmi koze
a tarsadalmi valdsdghoz. FeltételezhetSen ennek a gondolkoddsmodnak volt a kvetkezménye,
hogy az egyszer{i emberek tudatdban a kommunizmus és a part fetisizdlodott, rémképpé
alakult, ami természetesen nagyon megfelelt a burzsodzidnak a kommunista ideolégia és
part elleni kiizdelemben.

Ez a tipust frakcié mondhatni 4llandé kiséréje a JKP fejlédésének, és mint ismeretes
1948-ban forma4lisan is megprobélt teljesen elkiiloniilni a JKP-t6l, és szembefordulni vele.

Ha a mostani tdvlatbdl tekintiink r4, és elemzés ald vessziik mindazokat a szakaszokat,
melyekben ez a frakcids forma vildgosabban megjelent, kétségtelenné valik, hogy minden
inditéka azokban az er8kben volt, amelyek nem tudtik kdvetni az id6t, és képtelen voltak
annak a szocidlis kd-nyezetnek a torténelmi valdsigit respektdlni, amelyben ténykedtek.
Ezek az er6k nem hisznek a nép erejében és érettségében, nem hiszik, hogy a nép kitarthat a
pért eszméi és azok valora viltdsa mellett. A misztérium és a misztikus hatalomforrés ter-
mészetesen a tudat egy bizonyos megnyilvdnuldsa, amelyben nincs valosdgérzet, s ezért
érzi sziikségét a ,kommunista” isten keresésének, amely a maga imagindrius hatalméval
oldja meg a kor problémdit univerzilis sikon.

A frakci6zéds egy masik formdja, amely ugyancsak nem mai keletii, de a mai idSkben Gj
ismérvekkel bdviil, a liberalista irdnyzat, amely kiilonben mér a mult szdzadban, de azdta is
mindig kisérdje volt a kommunista mozgalomnak., A munkds- és kommunista mozgalomban
tehdt a liberalizmus hagyomdnyos jelenség, s arra az eurodpai liberalizmusra tdmaszkodik,
amely az osztdlyharc semlegesitésére torekszik, kovetkezésképpen sajitos formdja a polgdri
ideolégidknak.

A munkds- és kommunista mozgalmon beliil valdjaban Lenin vivta meg a végs6 nyilt
harcot a liberalizmussal. Azéta igy tiint, mintha ennek az irdnyzatnak a kérdése teljesen
lekeriilt volna a napirendr6l. Az a benyomds alakult ki, mintha vdkuum keletkezett volna,
de nem igy a gyakorlati ténykedésben.

A liberalista tipusu frakcidzés jelensége a kritikai elemzésekben sem keriilt megfelels
helyre, de még kevésbé van megvildgitva 0j szocidlis-politikai tartalma. Ez a folytonos ha-
logatds kovetkezménye, ami mdr minden megengedhet hatart tallépett.

A liberalizmus mindig a ,,humanizmus”, a ,,demokrécia” és a ,,szabadsig” kontdsében
jelenik meg, hasonléan ugyszolvin az Ssszes polgiri ideolégidkhoz. Antikommunista harca-
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ban a liberalizmusnak mindig sikeriilt maga k&ré gyfijtenie mindazokat az er8ket, amelyek
belesiippedtek az onelégiiltségbe, s amelyek kizdrdlag Snvédelembdl harcolnak a forradalom,
és dltalaban a forradalmi véltozdsok ellen. Mindez azonban csak azokra nézve jar haszonnal,
akik a ,szabadsdg nevében” a terrort alkalmazzik.

A burzsodzia csaknem masfél évszdzada folytonosan azzal vddolja a proletaridtus dikta-
tirdjat mint uralkoddsi formédt, és a kommunizmust mint mozgalmat, hogy immanensen
magukban hordozzdk a személyi szabadsdg elfojtdsdt, s hogy ugyanakkor, mivel globdlis mé-
retekben anaciondlisak, a nemzeti szabadsdg elfojtdsdra torekszenek. Sajnos, ebben Sztilin is
a burzsodzia malmdra hajtotta a vizet, amikor argumentumokat adott a kezébe a dehuma-
niz4ciorél.

A JKSZ liberalista frakcidja a maga ideolégidjat szintén erre a burzsod eszmei-politikai
antikommunista és proletdrellenes osztilykonceptusra alapozta, s ezért is témaszkodott
legfSképpen arra a hirhedt antikommunista ,,maximéra”, amely a mai modern vildgot ra-
dikdlisan két tdborra, a ,szabad” és a kommunista vildgra osztotta. Sajat fennmaradésa
érdekében ez a liberalizmus a maga legf6bb tdmaszpontjat az antisztdlinizmusban taldlta
meg, dllanddan azt sugalmazva, hogy a sztalinizmus elkeriilhetetlen formdja a proletaridtus
diktatardjanak. Ily modon igyekezett igazolni sajat frakcios helyezkedését és irdnyvételét.
A JKP harca a sztilinizmus ellen, tovibb4 az nigazeatds humanista koncepcidja, és 4llandé
internacionalista torekvésiink a nemzetkdzi viszonyok humanizildsdért voltaképpen még
ink4bb felbatoritotta a liberalista frakcidt, hogy nyiltan elkiildniiljon a JKSZ-t61, s hogy koz-
vetlen harcba kezdjen az dnigazgatds ellen — Gjdonsdgként kindlva fel a de facto nagyon régi
liberalista ideol6gidt, nacionalista és szeparatista-soviniszta kontdsbe burkolva.

Partunkban a liberalizmus gyakorlatilag Dilas megjelenésével er8sodstt meg, és kés6bb
sem tiint el egészen, majd pedig a tirsadalom djabb atalakuldsdnak idGszakiban, az alkot-
minyfiggelékekért folytatott harcban jelent meg vijult erével. Amig azonban a liberalizmus
a burzsod osztilytirsadalomban mint ellenzéki erd jelent meg szemben a monokrécidkkal
és a fasizmus tipusu repressziv rendszerekkel, nilunk a pérton beliil folytatott frakcids
harcot a hatalom kivivdsaért. A kdriilmények Osszejatszdsa folytdn az Stvenes évek elején
Dilas — noha ,,nagy dilemmédban” volt, hogy melyik ,istent” szeresse: Sztdlint-e vagy
Trockijt — végiil is a liberalista ideoldgia polgéri konceptusa mellett kotstt ki. Minthogy
képtelen volt megtalalni az ,,igazi” mogoldast, visszatért a kiprobalt liberalista rendszerhez.
Sikertelen prébalkozdsa, hogy kitartson a frakciés harc mellett, magatol értetéd6en a lehetd
legmesszebbre tavolitotta el a parttdl — egészen a polgéri ideologisba. Erdekes, hogy ugyan-
ilyen esetek a legujabb id6kben is eléfordulnak.

Tovébbra is nyitott a kérdés, hogy milyen sajtossdgai vannak a modern liberalizmusnak,
amely mostandban jelentkezett a JKSZ-ben. Bizonyos 4llitdsok szerint esetiinkben gazdasigi
liberalizmusrdl van szd, s azokra a kdvetelésekre vezethetd le, amelyet még a burzsodzia
vetett fel az Gn. szabad kezdeményezések id8szakdban. Szabad megfogalmazédsban ez azt
jelentené, hogy megtjult a ,laisser faire, laisser passer” tipusu liberalizmus, amely —
Osszefogdsban a nemzeti technokricidval mint 4llitdlagos dezideologizélt entitdssal — azt
koveteli, hogy ,,mielSbb és kzvetleniil jussunk el a ,tirsadalmi j6lét’ allapotaba” —a JSZSZK
nélkiil, a JKSZ nélkiil és az 6nigazgatés nélkiil. Kovetkezésképpen a partnak és az dllamnak
le kell mondania mindennem ,,beavatkozdsr6l” az anyagi termelés terén, tehat abba kell
hagynia a tdrsadalmi viszonyok tovabbépitését a gazdasdgi életben, noha épp ettdl fligg egész
szocidlis rendszeriink. Ezzel egyiitt fel kellene szdmolni az 8sszes szocialista jellegii hat6-
eszkozoket — meg Kellene sziintetni a tervezést, a gazdasdgirdnyitist, az eszkdzok elosztdsa-
nak és dtomlesztésének eddigi gyakorlatdt. A gazdasdgi liberalizmus, tekintettel a torténelmi
s mai koriilmények Osszességére, ismételten megengedné az ,,erdsebb joganak™ érvénye-
siilését globdlis szinten épp 11gy, mint a csoportok ¢és egyének korében. A liberalizmus, még
olyan formdjéban is, ahogyan ndlunk megjelent, igen révid id6 alatt bebizonyitotta, milyen
hatékony a szocidlis anarchia kiviltdsidban, és még inkdbb a szocidlis differenci4lodés létre-
hozédsdban, ami az els§ lépést jelenti az osztélyrétegezédés felé.

Az anyagi termelés és a gazdasdg szférsjanak problémdi kiilsnben csakugyan olyan jellegii
gyakorlati kérdések, amelyekre a jelek szerint nem adtuk kielégitd feleletet elméleti sikon,
s ezért is er8sodott itt meg a voluntarizmus és a politikai pragmatizmus.

Az elemzett frakcios formdk mellett a JKP —JKSZ fejlddése sordn tobb misfajta egyéni
és csoportos devidcid is kifejez8désre jutott. Az efféle megatartdsokat tartalmilag azonban
aligha nevezhetnénk frakcidzasnak, noha sok vonatkozdsukban azonosak a tartalmi elemeik.

Nehéz lenne az egyes csoportok és egyének pszicholégiai és mentélis tulajdonségait
meghatdrozni, az egyes esetekbdl kiindulva mégis ltaldnosithatd az a megéllapitds, hogy a
JKP-18] mindig akkor kiiloniiltek el az egyes csoportok vagy egyének, amikor a maguk
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vizi6i, illizi6i nem jutottak kifejezésre a valésigban. A forradalomban és a pértban felte-
hetSen egyéni szamitasbol vettek részt, hiszen sajat torekvéseiknek d4ltaldnos szinezetet
igyekeztek adni. Amikor azutdn a realitds szembe helyezkedik az illizidkkal, s amikor a
tdrsadalmi valdsag szildrdabbnak bizonyul, mint amit egyszer{i gyézelemmel vagy vereséggel
el lehetne intézni, tehit amikor a forradalomnak folytatodnia kell, kiildnvaldsuk a maguk
vitalis ciklusédnak végét jelzi, ezt azonban 8k maguk nem tudjék és nem is akarjik beismerni.
Kovetelményeik a forradalommal szemben voltaképpen sajit személyes stdtusuknak a
»problémdjdra™ szlikiil le. A tdrténelemben vannak iddszakok és pillanatok, a leszamoldsok
pillanatai, amikor a személyes motivumok ereje, még a fizikai erd is ugy érvényesiil, mint a
forradalom tényezdje. Amikor azonban a ,,dolgok a maguk helyére Kkeriilnek”, amikor a
rombolést az épitéssel kell feleserélni, mindazok, akik nem néttek fel a maguk feladatshoz —
akdr értelmileg, akdr erkodlcsileg — kényszerfien kitérnek a tov4bbi eldrehaladds elél. Az
ilyen devidns magatartds csupén latsz6lag jelentéktelen, hiszen minden frakciénak az a 8
jellemvondsa, hogy gyakorlati ténykedésiikben egyesiilnek, és kdzds tombot hoznak 1étre a
pérttal szemben. Tovdbbi kézds tulajdonsdguk az Gj erdben vald kételkedés, a birdlatnak a
birdlgatdssal valé helyettesitése, és nézeteltérések kiviltdsa a gyakorlati akcidban. Sajit
destruktiv magatartdsukat azonban mindig kommunista erénnyé kidltjak ki azzal a magya-
rézattal, hogy ,,diszkrimindlva”, mell6zve vannak, s nem kaptak elégtételt részvételiikért
a harcban és a szervezetben. Minden tijdonsig a part taktikdjaban, amit az élet és a politikai
felxibilitas kovetel meg, szdmukra 4rulést jelent, mert nem vég egybe az & erkolcsi és intel-
lektualis habitusukkal.

E jelenségek gyokereit nem lehet felfedni az impresszidk és a puszta empirikus tények
szintjén. A jelenségekre csupdn azért mutattunk rd, hogy 6szténzést adjunk a tdrsadalmi
gondolatnak a kritikai-torténelmi kutatdsra és az elméleti megfogalmazasra, hiszen nem 4t-
meneti jelenségek ezek, és nem csupin a forradalom egyes kidereire jellemz&k, akikrl
mir volt sz6, hanem minden jel szerint szdmitani kell folyamatos, kiilénboz8 viltozékony
forméban valdé megjelenésiikre is. Mégis, legaldbb hipotézisek formdjaban az okokat is je-
leznénk, amelyek véleményiink szerint az ilyen tipusu devidns magatartss Gjratermelédéséhez
vezetnek.

Elszor is, az id6k folyamdn ugy ldtszik egy olyan tudat alakult ki, hogy a magéntulaj-
don nemlétének feltételei kozott a karriernek és a hierarchikus ranglétran betdltstt helynek
nem csupdan szimbolikus jelent8sége van, mert az tényleges elismerését is jelenti az 4ltaldnos
eredményekhez valé személyes hozzdjaruldsnak. Ily mdédon a karrier motivumavd valik a
tettnek, s ha a karrierr8l alkotott személyes vizidé nem valdsul meg, akkor a rezignicid
nyomdn kialakul a devidns magatartds. A karrier jelensége magéban foglalja a gazdasigi
statust, a tdrsadalmi preszitzst és az érdemek elismerését.

Misodszor, a fundamentdlis tdrsadalmi-térténelmi problémédk megolddsdnak fizisaban
a kommunista partok, és épp igy a JKRP—JKSZ is a tarsadalom minden vitalis erejének
kihaszndldsdra torekszik, s igy az érdeklédés gyujtoépontjabol jorészt kirekesztik azokat az
er8ket, amelyek perszonalis téren maris vagy csaknem a végére értek dnndn vitlis ciklusuk-
nak. E probléma megold4sa atkeriilt az anyagi szatiszfakciok teriiletére, ami azonban nem
bizonyult kielégitének.

A kiilsnvilds egyéni motivumai és céljai feltehetSleg egészen kiilonbszdek., Egész biz-
tosan vannak kozsttiik renegétok, csoportosuldk, olyanok, akik nem tudnak alkalmazkodni a
forradalom vezetésében bekdvetkezett viltozasokhoz, tovibb4 olyanok, akik ha helyeslik
is a stratégiai célokat, nem helyeslik az egyes részletmegolddsokat, valamint olyanok, akik
sajat hatoképességiiknél fogva mér nem tudjak kévetni a folyamatokat, és képtelenek beillesz-
kedni e folyamatokba. Ezek a motivumok, azt mondhatjuk, dtmenetiek és lényegtelenek.

Mutassunk ra végiil még egy frakcids jellegli magatartdsra, A JKSZ Gjabb torténete
ugyanis példdja annak, hogyan lehet tdpot adni a nem megfelel$ kdderpolitikai mddszerek-
kel, funkciok osztdsaval és politikai eldléptetésekkel a devidns viselkedésnek sajat soraiban.

A frakcids elkiiloniilések és devidns magatartasformak példdi a part csucsvezetdségében
csupdn a legszembestlsbb indikdtorok, hiszen a rendszer az alacsonyabb szinteken is ugyanaz.
Olyan jelenség ez, amelyet alacsonyabb szinten a pirtbeli és politikai széhaszndlat ,,cs0-
portosuldsként” jelez, de az értelme és irdnyvétele azonos, és a kbvetkezményei is hasonléak,
csupin a kirtételiik foka kiilonbszs.

Tapasztalataink szerint a part fejlsdésének kiilonbszd szakaszaiban egyesek rendkiviili
gyorsasdggal emelkednek fel a hierarchikus ranglétrdn, elsbb a elfoglalt helyiik szerint,
majd mindjart utdna a funkcidk kisajatitdsaval és halmozésdval, a politikai el5léptetésekkel,
ami mint kivételes képességii embereket illeti meg 8ket. Minthogy 4llandé tdmogatist és
nagy hatdskort élveznek a forumok és a bazis kielégitd ellendrzése nélkiil, az ilyen emberek
id6vel ,,pétolhatatlanokka” vdlnak. Eleinte valéban nagy ambiciorol tesznek tan(ibizonysigot,
¢€s kovetkezetesen kitartanak a forumok és dltaldban a pdrt irdnyvonala mellett, de késSbb,
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agy latszik, arra a meggy8z8désre jutnak, hogy mdr senki sem tudnd helyettesiteni, p6tolni
Sket. Véleményiiket, dlladspontjaikat, tetteiket senki sem birdlja feliil, senki sem fogadja
fenntartdssal. Ennek tSbbféle magyardzata lehet: tevékenységiiket senki sem ellenfrzi,
alacsonyabb szinten mindenki meg van gy6z&dve kivételes ratermettségiikrdl, erényeikrél,
olyan emberekkel vannak koriilvéve, akik poltronok médjéra viselkednek stb. fgy alakul ki a
tudat, hogy az ilyen emberek sajatos értéket képviselnek, hatalmuk pedig fiiggetlen minden
férumt6l, a parttdl is, mert kiilsnleges politikai, intellektudlis, 4llamvezetdi stb. képességekkel
vannak megdldva.

Térsadalmilag és tudomdnyosan nehéz bizonyitani a perszondlis szinten végbemend
mentilis-pszicholégiai transzformalddast, de a térténelmi tényekre val6 tekintettel egészen
redlis az ilyen véltozdsok feltételezése. Az ilyen magatartdstiak, minthogy kiilonleges emberi
értékeket tulajdonitanak snmaguknak, a forumszer munkat és a kételezettségeket béklyonak
érzik, mert szerintiik az ilyen munka csak a kézépszeriieknek felel meg. Véleményiiket
sokféle elem tdpldlja, nem csupan a ,tiszta ész” logikdja, de jorészt a politikai opportunités
is. A forumok éltaliban magukévi teszik javaslataikat és nézeteiket, ritkin mondanak nekik
ellent. Pedig a ,,tuddsuk” és a ,,hozzaértésiik” mer§ feltételezés. Ez azonban csak még inkabb
noveli hiusagukat, onhittségiiket, s kialakul benniik a kiilonleges onbecsiilés tudata. A ,ked-
vencek” nemcsak a ranglétra alsObb fokain levfket, nemcsak a bazist ignordljdk, hanem a
férumot is, amelyhez tartoznak. Ezért a kollektiv munka, a bazis respektéldsa és korrekti-
vumai nekik objektiv tehertételt jelentenek, mert ezek nélkiil, az 6 elképzelése szerint
gyorsabban, hatékonyabban és esszeriibben lehetne intézni az iigyeket. Az egyszerii embe~
rek tudatdban az ilyen személyiségek misztériummd, legenddvd, a képességek kultuszivd
magasztosulnak. A frakciés harcok hordozdéi homlokegyenest ellentétesen viselkednek és
ténykednek, mint az igazi forradalmérok, akik soha egy pillanatra sem kiilsniilnek el sajit
szocidlis bdazisuktdl, és akik soha nem igyekeznek mitoszt teremteni sajit személylikb6l.
Ez azt jelenti, hogy a kommunista autoritds sohasem egyes személyek mondva csindlt
misztikus hatalmdbél, és nem is a tdrsadalmi és politikai téren folytatott frakciés harcbol
szdrmazik, A kommunistdk racionélis autoritdsdnak alapjat a szocidlis osztdlyharc objektiv
koriilményeinek Osszessége képezi.

Az jlyen alkatd frakcidsok ellenben mindenekel&tt misztériummal 6vezik sajat személyi-
ségiiket, és a legtdbbszor nem is keriilnek redlis kapcsolatba a bazissal, hogy esetleg ily
moddon néveljék a tdjékozatlan témeg érdeklddését dnmaguk irdnt. Csak amikor gy latjik,
hogy a valdsigos tdarsadalmi helyzet megérett szdmukra, akkor 1épnek el8 sajit, a parteol
eltérd platformjukkal, siirgsen timogatdkat és szdvetségeseket keresve maguknak idehaza és
kiilfoldén egyardnt. A legnagyobb hatalommal rendelkezd tdrsadalmi erbre, a pértra, és
annak akkumuldlt autoritdsira természetesen csak azért volt sziikségiik, hogy megfelels
szocidlis és politikai elSrehaladéast érjenek el, s hogy tekintélyre, tdrsadalmi presztizsre
tegyenek szert, hiszen ezt mds uton nem érthették volna el. Ezutdn rogton elkiiloniilnek a
pérttol, frakciéba lépnek, s a tdmogatdikat és sziovetségeseiket most mér a letiint polgiri
vildg maradvdnyai, a nacionalistdk, a sovinisztdk, a dogmatikus és biirokratikus er8k kérében
taldljdk meg.

Es befejezésiil: hogy csakugyan frakcié mindaz, amir8l széltunk, amit tapasztaltunk,
annak sokféle bizonyitéka van. Mindenekeldtt: egyetlen divergens ideoldgia sem taldlta meg
sajat platformjat a pérton kiviil, sem a szocialista konceptus melldzésével. Tovabba: minden
frakcids irdnyzat, amivel eddig taldlkozhattunk, minden kovetelését a parton beliil, illetve a
part segitségével igyekezett érvényre juttatni. Latszélag 8k is a szocializmus, a kommunista
eszmék mellett vannak, mert sziikségiik van a forradalmi élcsapat tekintélyére, s csak késébb
4ruljak el igazi szdndékaikat, mint ahogy példdul nem befejezett forméjsban az un. tSmeg-
mozgalom is felfedte igazi arculatat. Egy-egy valsdgos id6szak szdmukra az esélyt jelenti,
azt a pillanatot jelzi, amikor formalisan is elkiiloniilnek a parttol.

Minthogy 4llitasainkat hipotézisek formadjaban fejtettiik ki azzal a céllal, hogy 6sztonzést
nydjtsunk az ilyen irdnya kutaté munkdhoz, gy tiinik, legalabb két alapvetd okra ra kell
mutatnunk e jelenségekkel kapcsolatban:

ElSszor is, feltételezhets, hogy mdédszereinkben és tudatunkban még mindig megtalal-
haték a pért tradiciondlis konceptusénak és szervezeti rendjének, s ezzel egylitt a sztdlinista
gondolkoddsmddnak a maradvényai is, melyek szerint az ilyen kontextusban ,kivdlasztott™
szubjektiv tényez6 a legf6bb mozgatdereje a torténelemnek, a tudat kiviilr6l vald bevitele
pedig a leglényegesebb komponense az éltalinos tudat kialakuldsdnak.

Misodszor, t6bb nemzetiségli struktirdnkra valé tekintettel az egyes személyek, miutdn
onallosultak sajat funkcidjukban és ,,meggydzddtek™ sajat kiilonleges értékiikrdl, egyuttal
nemzeti ,,h6sokké” is vélnak, nemzeti szibolumokkd lesznek. Bebizonyosodott, hogy az ilyen
frakcids csoportok és egyének akkor is szamot vetettek ezzel, amikor dissziddciéba vonultak.
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