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Midjus derekdn Becsén tartott bemutat$ el@addssal megalakult a Vajdasagi Magyar
Amatdrszinhdz, melynek €letrehivGja €s tdmogatGja a Vajdasdgi Magyar MivelGdési
Szovetség. Hogy erre sor kerilt, annak magyaradzatét kétségteleniil abban kell latni, hogy
a mukedveld szintd mivelddési €let ismerdi, vezetdi Ggy taldljék, sziiks€ég van nemcsak
a segitségre, hanem a példamutatésra is. S hinni kell nekik, hogy jol tudjdk. S azt sem
szabad elfelejteni, hogy mostans4g, amikor a kisebbségi kulttira ismét valsigos helyzetbe
keriilt, Gjbol fontos szerep var az amatGr szinjitszdsra. Ha nem is olyan fontos, mint a
két vildghdbord kozott, amikor a miikedvel€s helyettesitette a hivatédsos szinjatszast, s
tartotta életben a szinhdz irdnti igényt. S ha ez a megtart6 szerep ismét aktudlis, akkor
val6ban sziikség van egy reprezentativ tdrsulatra, melynek eldadésai mintdul, zsinGrmér-
t€kiil szolgdlhatnak a mikedvelés egészére nézve.

Bevallom, nem ismerem kellen amatdr szinjdtszdsunkat, idénként latok egy-egy
el@adést, de az (jsdgbol €rtestilok réla, hol mi torténik, ki hol mivel vendégszerepel. Azt
azonban tudom, milyen szerepe volt a miikedvelésnek a két vildghdbord kdzott, az akkori
muvel6dési élet alaposabb megismeréséhez felbecstilhetetlen forrdsmi a Bokréta cimi
kiadvdny, melybdl megtudni mit €s kik jatszottak a legeldugottabb falvakban is, mert ma
elképzelhetetlen hol volt akkor magyar amatdr szinjdtszds. Tudom azt is, hogy 1945 utdn
néhédny évig szintén széles koérd mozgalom volt az amatdérizmus, amely akkor kezdett
sorvadni, hogy dllami irdnyit4ssal 0sszevontdk a j6l mikddd magyar €s nem jol mikodd
szerb egyeslileteket. A mikedveld tdrsulatok €s a jatszOk szdma rohamosan csokkent,
amihez a politika mellett az €letkriilmények is hozzdjarultak. Nyilvdn ez a kettés €rvagds
az oka tobbek kOzott annak, hogy a magyar amatdérizmus nem tudott megGjulni, sét
provincidlis jellege egyre kifejez6bb lett, csupdn néhdny tdrsulat munkéja tekinthetd
igényesebbnek. Kovetkezésképpen korszertiség tekintetében, sajnos, elmaradt a romdn,
szlovék, ruszin mukedveléstSl. Ndlunk kevés helyen tapasztalhaté a kisérletezés irdnti
igény, elszdntsag, inkdbb a régi formdkat, stflust kedvelik, mikedvelésiink formanyelve,
musora nagymértékben régimaédi.

Ok tehdt van kisezer arra, hogy kovetendd példdt 4llitsanak a tdrsulatok el€. Ezt a
szerepet kellene betoltenie a becsei elGaddssal bemutatkozd csapatnak. Sajnos, nem teszi.
A bemutatd siralmas, teljes mértékben dilettdns. Nem példamutatd, hanem elrettentd.
Lehet, hogy a bemutatd 6ta sszerdzédott az el6adds, de akkor nézhetetlen volt, mert
a szinészek koziil néhdnyan nem tudtdk a szerepliket, f6leg pedig, mert Barécius Zoltdn
rendezése szakszer(itlen, feliiletes, kidolgozatlan. Semmiképpen sem példamutat6. Meg-
védltoztatta a darab tisztességes cimét, a Gyilkostdrsakbol Szeressiik egymdst, gyilkosok
lett, ok nélkiil, ahogy arra sincs magyardzat, miért kell aktualizdlni egy krimiparodiat,



KRITIKAI SZEMLE 757

amit azért vélasztanak, hogy els@sorban sz6rakoztassanak, ellenben a miifaj kdvetelmé-
nyeit szem eldtt tartva szakmailag kell minél tOk€letesebben szinre vinni. Igen, a mifked-
velésben sem szabad eln€zének, igénytelennek lenni. A miikedvelés nem lehet magyarézat
a nivotiansdgra.

J6, hogy a véllalkozés 1€trejott, kér, hogy ilyen szerencsétlen formét oltott, s kdr, hogy
a sajt6 szemet huny a dilettantizmus folott.

*

Még egy, részben szinhdzi eseményrdl illene sz6lni a nydron torténtek kozil. (A
Tanyaszinhéz idei eldaddsat nem volt médomban l4tni.) Egy tévémisorrdl, a Duna
Televizi6 sugérozta Pataki-portrérél, amelyet Seregi Zoltan rendezett. Oszinte, emberi
volt, minden pillanatdban hiteles. De volt egy csicspontja, amit sem megrendezni, sem
eljatszani nem lehet, csak mélyen 4télni. Arra a jelenetre gondolok, amikor az idGs
szinészkir dly, miutén felesége, a szinésznd Karna Margit karjdra tdmaszkodva korbejarja
a szabadkai varoshéza el6tti parkot, betér a szinhdzba. Oda, ahol évtizedekig €lt, aratott
sikert estérdl estére. Nem lenne ebben semmi kiilénds, ha Pataki nem arra a szinpadra
Iépne be, amely csupa rom, lényegében nem l€tezik, ahol halmokban hever a penészette
jelmez é€s diszlet, ahol lenyiztdk a tapétat, ki€gett€k a padiot, letépték a fiiggdnyt.

Csoddlatos a felvétel: a hdts6 bejdraton szinpadra tipeg6 szinészt, taldn inkdbb csak
az alakjat latjuk a vildgos ajt6keretben, koriildtte pedig félhomalyban, de mégis kivehe-
téen az az irdatlan pusztitds, a megcesifolt szinpad. S a szin€sz, aki alig vonszolja magat,
megtorpan a latvanytdl, foldbe gyokerezik a ldba. Te Uristen, gondolhatja, mit tettek?
Ezt a dobbenetet nem lehet megtervezni, nem lehet eljatszani, ez részakad az emberre,
bel€hasit, mint a villdm. Ebbe a pillanatba bele lehet, bele kell pusztulni — €rezziik. Holott
a szinész nem tesz mést, csak 4ll, gbrnyedten, dregen. Nem hiszem, hogy volt Patakinak
ennél tragikusabb pillanata a szinhdzban, s nem hiszem, hogy valaha is hitelesebben
kifejezte azt, amit érzett. Ezt a szerepet nem lehet megirni, s nem Iehet betanulni.

Ez a jelenet, szdmomra jelképes is, figyelmeztet, mivé lehet szinjatszdsunk, ha gyavén,
butdn, felelStleniil viszonyulunk hozzd, amihez — az utébbi néhény év, kivalt pedig a
legijabb szabadkai €s ujvidéki fejlemények bizonyitjdk — igencsak van tehetségiink.
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