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Az elmiilt években t6bbszor is folmeriilt, hogy a vajdasdgi magyarsdg azért
keriilt a tdrsadalmi viltozdsokban hdtrdnyos helyzetbe, mert elitje, vezetd
rétege, értelmisége, politikdval foglalkoz6 személyiségei a régi, egyesek szerint
»restaurdciés csucsértelmiségb6l”, mdsok szerint a ,,bolsevistdknak elkétele-
zett ideolégusokbol”, mig mdsok szerint ,szolgalelkekbll” keriiltek ki. A
megnevezéseket sz06 szerint idéztem.

Fiatal koromban magam is meglep&dtem, hogy az akkori vdrosi vezetOk meg
az iskolaigazgatok, kés6bb a megismert véllalatigazgatok kozott mennyi az
ugynevezett alulrdl jott kdder. Ezzel a témdval kevesen foglalkoztak, de mivel
érdekelt, hamar rdbukkantam az akkor még csak szerbiil megjelent Mészdros
Sdndor-konyvre (a vajdasdgi magyarsag Trianon uténi helyzetérsl sz616 el6szor
elolvasott osszefoglaléra), majd kés6bb Szeli Istvdn konyvére a vajdasigi
magyarsdg kialakuléban levé kulttrdjarol, és lassan rdébredtem a valGsdgra.
Ez volt a val6sdg, mds nem is lehetett volna: mas vezet6k, mds kdderek, mds
elit ndlunk nem is volt.

Nemeseink, vallalkozoink, gydrosaink az els6 vildghdbort utdn mind eltin-
tek errdl a vidékr6l, értelmiségiink nagy része is az anyaorszdgba huzédott.
Az egész réteg amugy is kisszdmu volt. A vajdasdgi magyarsig tobbségét az
idetelepitett parasztok és a gydrak koriil kialakult proletdrréteg alkotta. Itt a
polgdri réteg olyan vékonyka volt, azt is inkdbb szerbek, németek €s zsid6k
tették ki, hogy magyar elitet vdrni, annak megjelenésében reménykedni, kész
csodavardsnak illett be. Az 1945 utdni nacionalizdci6, a meglorldsok, a bolse-
vizmustol val6 félelem még azokat is eliildozte errdl a tdj€krol, akik valamiféle
lehet6sége lettek volna a magyar polgdrosoddsnak. Furcsdnak tiinhet, de
torténelmi tény, hogy az els6 vildghdbori elvesztése 6ta a magyar elit szimot-
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tevo részét, az értelmiséget, a vezetd réteget vastagabbra a jugoszldv kommu-
nistdk nevelték. Ennek persze voltak is, vannak is kovetkezményei. Az immér
kétszer is megtartott értelmiségi taldlkozon mindkétszer voltak felszolalok,
akik hisztérikusan kovetelték, hogy kozéletiinkbll azonnal ki kell iktatni
mindazokat, akik valaha is kommunistdk voltak. Jellemz8, hogy ezekre a
felszolaldsokra vélasz sem érkezett. Azért nem érkezett, mert a tiz ujjunkon
megszdmolhatjuk azokat az értelmiségieket, akik nem voltak kommunistdk.
Azok is f6leg az agynevezett természettudomdnyiak koézil keriilhetnek ki,
mert nekik (ha j6 szakemberek voltak), ,,megengedték”, hogy ne Iépjenek be
a pértba. Az egész hisztéria a volt szocialista orszdgokban lezajlo valtozasok
kovetkezménye, ndlunk még csak torédni sem nagyon érdemes vele, mert az
az igazsdg, hogy ndlunk most is azok vezetik elitként, értelmiségként, gazda-
sdgilag a magyarsdgot, akik a régi id6kben is vezették, akdrmilyen beszédeket
is mondanak. Nincs is mds, aki az €élre 4llna. Ndlunk azok a kdderek, akik a
jugoszldv Onigazgatdsi rendszerben is kdderek voltak, kivéve néhény fiatalt,
kivéve néhdny tudésunkat, akik kései korban szantdk rd magukat a politiza-
l4sra. M4s vélasztdsunk, mds lehet6ségink nincs is. Azok az aktivistdk, akik
ugyességiikkel, mozgékonysdgukkal, kezdeményezOkészségiikkel minden
rendszerben felillre kiizdotték volna magukat, az onigazgatasban is érvénye-
siilltek. Lentrol érkezett kozéposzidly voltak, se a régi rendszerben, s most,
amikor az 4tmenet kezdetének kezdetén vagyunk, nem hagyjdk magukat. A
felfelé t6r6 munkdsok és parasztok kozil keriiltek ki, mdr tobbszor bizonyi-
tottdk, hogy egy-egy kornyezetben 6k a legélelmesebbek, a legravaszabbak, a
legratermettebbek, a legkitartébbak. A véltozdsokban is megmutattdk, hogy
képesek a mozgékonysdg formdi koziil megtaldlni a leghatékonyabbakat, hogy
az élen maradjanak. Sokan koziiliik egyszer mint tud6sok, egyszer mint véllalati
igazgatok, egyszer a kozigazgatds vezetGségében jelentek meg, de szemmel
ldthatéan mindig keresték és meg is lelték a torsadalmi folillemelkedés modjat.
Nekiink szdmot kell vetniink a ténnyel, hogy veluk rendelkeziink, vagy forditva:
velink 6k rendelkeznek, és akkor legaldbb szembenéztiink a valosdggal. Nem
vagyunk olyan sokan, lehet§ségeink nem olyan nagyok, hogy kalonboz6 za-
varos beszédek és kezdeményezések miatt lemondjunk réluk, elzavarjuk 6ket,
s ahogy egyesek hisztérikusan kovetelték: teljesen (j, friss €s drtatlan emberek
uljenek minden vezetSiszékbe. A vajdasigi magyarsdgnak sokkal tobbet jelent,
ha azok, akik az élen szdrnyalnak, nem kapnak mindenféle folkinélt kalandba,
nem kergetnek er6nkon folili dlmokat, mert arra az emberek tObbsége, a
torténelemben nem elGszor, hanem ismételten réfizet. Tomegink erejével,
all6képességével, megmaradasunk foltételeivel, lehetdségeivel elitinknek is
tisztdban kell lennie. Azt hiszem, alkatdndl és eredeténél fogva nagyrészt ¢z
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igy is van. Elitiinkre haragudhatunk, de ha a tilkapdsoktdl eltekintiink, ha a
fellengz6s Kijelentéseket elfelejtjitk, mint amilyen az orsz4gbol valé iinnepélyes
tdvozdsunkrol szolt, vagy amilyen a Balladur-terv azonnali megvalGsitdsarol
besz€I1t, akkor azt 14tjuk, hogy a valétiansdgok és az irreélis képzelgésck lassan
eltiinnek az €ji homdlyban, a vezetSket inkdbb jellemzi a paraszti ravaszsag,
mint a nemesi biiszkeség, inkdbb jellemzi a lasst polgarosodds, mint akapkodo
kivagyisdg. Amit megkérdezhetnénk, s ami jovénket is érinti, az az elit képes-
sége: 14tja-e merre kell tovdbb 1épnie. Ez mindny4junk kérdése, s a vélasz, a
helyes vélasz 1étérdekiink.

1997. mdrcius 17.
ELIT FUGGOSEGBEN

Miéta a vajdasdgi magyarsag clszakadt az anyaorsz4gtol, tobbszor is elitcse-
rén ment keresztiil akaratdn kiviill és megkérdezése nélkiil. Ez az ardnylag
kisszdmu kisebbség gy vélt meg vélsdgos id6kben a vezetd rétegétl, mint
kigy6é a bOrét6l. Ami dllandé maradt, az a fiigglsége volt. Az ismét €s ismét
megijulod értelmisége, vezetd pozicidba keriilt emberei, gazdasdgi vagy humdn
szakemberei sohasem rendelkezick orszdgos méretekben, nagyon kevesen
keriiltek koziiliik dontési helyzetekbe, sokkal tobben szoktdk meg az aldren-
deltségi viszonyt. Nagyon kevés olyan j6l sikerult tréfa van, ami olyan j6l talél
még az irodalom ardnylag fiiggetlen és ardnylag nyugton hagyott teriiletén is,
mint Bogdénfi Sdndor vicces konyvcime, parodisztikus élce: a Vajdasagi ma-
gyar sirodalom. Itt senki sem n6hetett a birodalomvezetd, birodalomalapit6
vagy orszdgos dontéshozo szerepébe. Val6szinileg ennek a helyzetnek a ko-
vetkezménye, hogy a szocialista Onigazgatds ¢évei alatt vezetS poziciét elfoglalt
embereink kissé groteszk modon reagdltak a valtozdsokra. Volt olyan isme-
résom, aki egyszerre 0t-hat pédrtnak vagy pdrt alapon szervezett kornek is a
tagja volt. Ahogy a kdrtydban mondjdk, minden kezében levd lapra jatszott,
valamelyik majdcsak bejon. Volt olyan is, aki néhdny év alatt a tal gyorsan
valtoz6 politikai viharban egyszerre ugyan csak egyetlen pirtban lévén, de
hdrom év alatt négy partot is végigzongozdrott, amibsl ugyancsak azt a ko-
vetkeztetést vagyunk kénytelenek levonni, hogy szdmdra fontosabb volt sajat
helyezkedése, mozgdsi terilletének biztositdsa, mint az emlegetett elvek, a
nyilvdnossdgra hozott programok, a meghirdetett és iinnepségeken meg ha-
sonlé nyilvdnos alkalmakkor hangosan hirdetett célok.

Mikor a tobbpértrendszer végre megsziiletett, az volt a legfurcsdbb, hogy
egyesek az utolsO tartomdnyi vezet6ség koreib6l ugrottak at a nemzetvédd
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programmal megalakult, akkor mdr nyiltan magyarnak nevezett partba. Abban
a pillanatban tgy tiint, igy is mondtdk: més vdlasztdsuk nem lehetett, mert a
nacionalista elvekkel szemben csak sajdt nacionalista elveinkkel lehet véde-
kezni. Kiilon elemzést érdemelne, hogy az akkor megalakult pért vezetdsége
mennyire tev6dott ssze addigi mésodhegediisokb6l, olyan sértddott cmbe-
rekbdl, akik mar a régi idokben is sajat {6nokiiket tekintették érvényesiilésiik
legnagyobb akaddlydnak. A baj ugyanis az, hogy valamiféle elképzelt hatalmi
létrédn el6rébb 1€pvén nem elveket és emberi értékmércéket kovettek, hanem
ismét csupan helyezkedtek, s masokat elvekkel etetve maguk pillanatnyi el6-
nyOket véltek megszerezni. Ezhamar kideriilt, mert nem kiilfoldi 6sszeeskiivés,
nem az orszdgban akkor olyan divatos teéria: a Komintern meg a Vatikdn
okozta, hogy torténelmi idében mérve egy pillanat alatt egyméssal sem voltak
mdr elégedetiek, s csakhamar Gjabb part, majd még egy, majd még egy kelet-
kezett. Ha igy folytatodik, akkor a régi vezetGs€g minden tagjabol pdrtalapité
lészen. Csakhogy nagyon becsapndnk onmagunkat, ha azt képzelnénk, hogy
minél tobb pdrtunk van, anndl ink4bb kivéncsi valaki a véleményiinkre.
A feliileten mozog az €1énk pértélet, az Gjsdgokban kozlemények €s ellenkoz-
lemények jelennek meg, a partvezetGk komoly képpel értekezleteken nyilat-
koznak, ldtszolag mikodik a demokrécia, 6rol mint a malom. A val6sdgban
ezek a szavak a mulandGsdg iires szavai. A politikai és a gazdasdgi hatalom
alapstrukturéja ettl meg nem véltozik. Médrpedig a vajdasdgi magyarsdg sorsa
nem a sz€lbe fijt frazisoktol fiigg. A pértocskdk 4ltal papirra kolidtt poézis
csak ziirzavaros képletek halmaza marad.

A vajdasigi magyarsdg sorsa nem fiiggetlen az orsz4g sorsatol. A kisebbség
nem képes kivdlni a tobbségb6l, nem képes fiiggetlen hatalmi kdzpontokat
1étrehozni, még csak semleges sem lehet a dontési kozpontoktol. Ezért kér is
vagyképekre .pazarolni az emberek energidjat, elérhetetlen célokat tlizni a
kisebbség szavakkal feltiizelt tagjai el€, mert a sikertelenség Gjabb sikertelen-
ségeket sziil, a sikertelenségek halmaza keserdséget, a keserdség szokési vé-
gyakat ébreszt, a végén zavarni sem kell benniinket, itt mindenkinek elege
lesz az életébdl, megyiink otthonr6l magunktélis. Ahogy Gulyds Jozsef kolt6nk
fogalmazta tomoren: ,van honnan menni, de nincsen hova”. Az elit felelGs
ezérta hangulatért. Nagyon fontos, hogy olyan emberek gyakoroljdk a hatalmat
folottiink, akik képesek szembenézni 6nmagukkal-is, akik személyes erkolcsi
felelsségiik el6l nem szoknek a vdgydlmok szavakbol megfestett felhdibe.
Még a teljesen kozpontositott rendszerben is alkalmat kaptunk rd, hogy
legaldbb  az 6nkormdnyzatokat magunk vélasszuk meg. M4r ez is valami.
Vagyis: a hatalomgyakorldst tanulni kell. Ahogy a demokrécidt tanulményoz6
olasz tudés, Norberto Bobio 4llitja, a demokrécidra az jellemz6, hogy dlland6
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jatékszabdlyai vannak. Ez 0sszecseng Bib6 Istvédn szavaival, aki meg azt mondta,
hogy a demokracia azt jelenti, nem féliink. Az elitiink tobb helyiitt is torténelmi
esélyt kapott, hogy az adott sziikos, korldtozott és sokszor keserves foltételek
kozott, de mégis tanulja és tanitsa, gyakorolja és erdsitse a demokracidt. Az
adott intézményi rendszerben a lehetséges dontések koziil a legokosabbat és
legtisztességesebbet kell mindig meghoznia. Nem konnyi feladat. De az cgyet-
len lehetséges, ha nem személyes érdekeinket helyezziik elGtérbe.

1997. mdrcius 25.

ELSOKBOL ISMET ELSOK

Valamikor azzal vadoltuk a régi szocialista elitet, hogy mindent s6gor-ko-
ma-jo barat alapon intéz. Tobbel ért a véllalat €lén egy j6 Osszekottetésekkel
biré igazgatd, mint akdrmilyen vildghiri szakember. Nos, ndlunk nem is
véltozott ebben a tekintetben semmi. Most kiilonboz6 partok mérik azon az
erejliket, hdny igazgatoi széket, vezet6 posztot, elit helyet szereztek meg. S az
igazgatok meg a vezetd tisztviselGk cl6bb cserélnek pdrtot, mint munkahelyet.
Néha még hasznos is a kollektiva tagjai szdmdra, ha igazgat6juk pértot cserélve,
Gigymond, meg6rzi a vdllalat kdzos pénzekbdl valé tdmogatottsdgat. Hogy az
egész szempontjabol ez kdros, hogy az intézményrendszer eziltal tovabb romlik,
keveseket érdekel. Az emberek a pillanatnyi érdekiiket nézik, ritkdn fogjak
fol, hogy az adGssdgot egyszer, unokdinknak, dédunokdinknak meg kell fizetni.
Az 1j elit tehdt kovetkezetlen, ginyat valté (akarjak, hogy el6kel6en kontdst
mondjak?), 6nmagukat egymds kozott becsmérl6 régiekbdl 4ll. Orszagos vi-
szonylatokban ilyen a helyzet, nincs kiilon kisebbségi szégyellni valébnk. Ami
van, s amit szégyelliink is, sokszor bevallatlanul, az az, hogy a mi vezet§
embereink is bedlltak ebbe a korbeforgod jatékba, egymdst szapuld, lejaratd
kiiitésdibe, a nem a szakmdt, hanem a parthovatartozist becsilé kortancba.
Nem is csoda, hogy egyre tobb pért alakult, de egyre kevesebb valasztépolgar
hisz a pdrtvezetSknek, s hidba toltik meg beszédeiket nemzeti pdtosszal,
kisebbségvédelmi igéretekkel, az emberek a tetteket figyelik, s a tettek azt
bizonyitjdk, hogy itt a tObbség a sajat hasznat nézte, vizet prédikalt, de bort
ivott, s az emberek nem a szakma elismert tekintélyeit 14tjak érvényesiilni,
hanem a legjobb kapcsolatokkal rendelkez6 régi el6kel6ségeket, akik ismét
ott pompdznak a csapat €lén.

A bajt tetézte, hogy noha megmaradt a régi mondds, ,a parttitkdr legyen a
legjobb bardtod”, a kisebbség lakta kdzségekben legfeljebb a kozségi elnok, a
vdrosokban a polgdrmester cserélte fel a pdrttitkdr helyét, a kozpontilag
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irdnyitott pénzcsatorndkbol egyre kevesebb csorgott, s a Kisebbségek szavazatai
alapjdn ugynevezett ellenz€kivé valt kdzségek még a régi Osszegek kis hdnya-
ddval sem rendelkezhettek. Elkezd$dott a kdzvagyon pénzz€ iéiele. A vezetdk,
ha uralkodni akartak, rd voltak kényszeritve a pénzszerzésre. S a pénzsszerzés
nagyon konnyen személyesen is érdekelti€ teszi az embert, még konnyebben
szilli a pletykdkat, az Osszecskiivésekr6l sz016 mendemondat, az ellopott kabat
ismert meséje minden kornyezetben megjelent. Nemcsak suttogtdk, a sz€valo
partok erésitették, terjesziették, hangositottdk a mesét, néhol pikédns részle-
tekkel fliszerezt€k, néhol valamicskét hozzdtettek, s egyszerre csak azt vettiik
észre, hogy az dtlagpolgdr szemében mdr nincs is szavahiheté ember, a gya-
nakvés lett 4ltaldnos, az elitiink gyanis, nem elég, hogy a vezet6k egymads
tekintélyét alddstdk, a tekintély mint erkolcsi kategoria, mint mérce megsztint
a tobbség szemében is vdlasztévonalat képezni, mar nem szdmithatunk r4,
hogy valamiféle erkolesi mérce, eddigi tapasztalat alapjdn szavaznak majd a
polgarok.

Ebben a bajban az értelmiség is benne van. Itt sem maradt el a kdzepesek
ldzad4sa, s itt sem maradt ¢l a magukat okosabbaknak képzelGk egymds clleni
acsarkoddsa. Oda jutottunk, hogy azok tették a legokosabban, akik sajat
munkdjukat végezték, nem szoltak bele semmibe, politikailag, s6t tdrsadalmi-
lag semlegesek maradtak, mert azokat legaldbb a szakma tovabbra is meg tudja
itélni, helyre tudja tenni, azokért legaldbb a szakma, ami nem is jelent keveset,
ki tud 4llni. Ez ugyan kicsi réteg, kevesebb ember, mint valaha, de vannak €és
dolgoznak. A drsadalmilag specidlis tudds megszerzése ma is tekintélyt ad az
embernek. A szakmai elit elismerése ma sem €ér kevesebbet, mint valaha. Médr
ez is valami. L4ttuk, hidba voltak szervezett értelmiségi taldlkozoink, besz€l-
getni érdekesen tudunk, de a humdén értelmiség nagyon kevés konkrétumot
tud mondani, jobb volna, ha végezné a dolgdt. A politikai meg a gazdasagi
elit agyis meg kell hogy vivja harcait, akarja 6ket vagy sem. Az értelmiség két
dolgot véllalhat magdra. Az értelmiség kritikus szemmel kisérheti az €let
véltozdsait, frhat réluk, kozolheti a véleményét, s ha hiszik, ha nem, ez mar
rengeteg dtlagpolgdrnak scgit, mert onmaga megfigyeléseit ldtja kimondva,
esetleg vitatkozik az irdsokkal, ami szintén gondolkodésra serkenti. S a masik
dolog, amit az értelmiség meg is tesz, ne hagyja abba sajit munkdjét, frhat,
zenélhet, tanithat, kutathat, s ehhez nem kell lemondania erkolcsérdl, nem
kell eladnia magét senkinek, ma mdr csak akkor kérdik, melyik partnak vagy
a tagja, ha politizdlni akarsz az ugynevezett napi, vagyis kOzvetlen, kiils6dleges
politikdban. Ha nem avatkozol kdzvetleniil bele, akkor a kiscbbség szempont-
jabol sokkal tobbet jelentd szakmai intézményrendszert, a kultira megtarto
hél6jat, a lényeges tettekkel kiépithetd tdrsadalmi bazist tovdbb épitheted,
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sajnos, itt is csak az orszdg jelenlegi, a régit6l sziikosebb, de még mindig
mikodo keretei kozott, s hasznos tagja lehetsz a jovot épit6knek. Ezzel maris
példdt mutatnak sokan, s ahol, s amennyit lehet, de szorgalmasan mindennap,
ezren €s ezren kisérlik meg az eurdpai hagyomdnyok, a megajuld jovs felé
terelgetni ezt az eltévelyedett orszdgot, a helyzetiiket dtgondolni kényszerul6
polgarokat.

1997. dprilis 1.



