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CERUZASOROK A ZENTAI CSATAROL

SZELIISTVAN

»A feltdrt val6sdg megbizhatGéan pontos bemutatdsédra
elengedhetetleniil sziiksége van minden térsadalomnak,
kozOss€gnek, st egyénnek is, ha nem 6hajt sajét jelenében
sz€litottként tapogatézva eml€kezetkiesésben €lni. (. . .)
A multat véllalni embers€ggel, feln6tt nemzetként,
szorongds €s Oncsonkitds nélkil, nem gyengeség, hanem
az erd jele, €s egyben forrdsa is.”

(Kosdry Domokos: A torténelem veszedelmei. 1987)

Nem ennek a folydiratnak a hasabjaira tartozik, még kevésbé a mi-
kedveld torténész dolga, aki e sorokat réja, hogy a maga igazi jelentd-
ségéhez méltdan értékelje e haromszédz esztendds torténelmi eseményt,
vagy hogy az igazsagtétel szdndékaval szdljon rdla ezen a kerek évior-
duldn. A legkevésbé pedig azt érzi feladatdnak, hogy a tudomény ne-
vében itélkezzen a jubileum irigyén kozzétett szovegekrdl, vagy pedig
az avatott miértd nézGpontjardl az alkalom sziilte miivészi produkciok
folott. Arra azonban erkolesi parancs kotelezi, hogy szévé tegye bizonyos
észrevételeit, mégpedig csalddja tobb évszazados zentai gyokérzete jo-
gan, s egy kozosségi moral diktalta kényszerbdl, aminek nyomasztG
terhétdl immar 75 éve képtelen megszabadulni. A mondottak miatt az
alabb kovetkezSk inkabb csak afféle ,ceruzasorok”, ha nem is Petrarca
konyvén (amibe nagy kolténk jegyezte a ,,nem szeretettek” zokszavait
és panaszat), hanem a torténelemkonyvon, amelyrdl tudva van, hogy
lapjain nem mindig a térténettudomdny, hanem jéval szamosabb esetben
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a torténetirds uli triumfusat. Mindennek folytan pedig e sorokban bizo-
nyara joval tobb lesz az alanyisag eleme és mozzanata, mint amennyit
megengedhetne a targyrdl szol6 alkalmi megemlékezés, még ha tobb-
rendbeli kapcsolat fiizi is ir6jat a targyahoz.

Amidta egy kivald kozirdnk konyvében elGszor taldlkoztam a néla is
mar-mér jelképi jelentéssel felruhdzott ,torténelemkozel” fogalmaval,
egyre nyugtalanitobban kisért a gondolat, hogy a magam és kozvetlen
hozzéitartoz6im €letében (egy kevés — taldin megbocséthaté — torténe-
lemmisztikdval) megkiséreljem megvizsgdlni e ,torténelemkozelség”
szimbolikajanak valds, gyakorlati nyelvre forditott jelentését, hisz erre
csalddom nemcsak kozelebbi, hanem — Bod Péter Magyar Athenasanak
tanubizonysiga szerint — tavolabbi felmendinek a sorsa is Ggyszolvan
predestinal: apam a kiegyezés kozelében sziiletett, anydm a millennium
el6estéjén, magam pedig karnydjtasnyira Trianontdl. Ide nem tartozd
elemzd eljarasokkal ki is mutathat6k e ,torténelmi 4thallas” jelenségei
személyi sorsunkban (Szemlér Ferenc meg is teszi a Mirigy esztendeje
ciml miivében), s ha ehhez még hozzaadjuk azt a torténelmi véletlent
is, hogy a szeptember 11-én lezajlott zentai csata egyben e jegyzet
ir6janak a sziiletésnapja is, akkor némileg mégis menthetonek latszik a
torténelmi misztika fenti emlegetése. Erre egyébként hite szerint az is
feljogositja, hogy a csata 6ta lepergett roppant idének éppen egynegyed
részét vette immar a vallara, ily médon pedig — nolens volens — a
torténelmi felelGsség terhének egynegyedét is. Az alabbi sorok szub-
jektiv hangvétele mégsem a személyes motivumokban keresendd; a
jegyzet iréja inkabb a felelGsség terhét atérezve panaszolja fel a kései
utédok méltatlan voltat a jeles évforduléhoz, illetve torténelmiink e
nagy eseményéhez, amely sokkal inkabb raszolgal a ,,népek csatdja”
megnevezésre (noha az majd csak egy j6 évszazad milva kovetkezik
el), mintsem arra, hogy holmi végvari csatarozés €s vitézkedés nivojan
emlegessék, amire, mint az ,,idegen nemzet” torténelmére tartozo ese-
mény bagatellizalasara, szintén van példa mértéket vesztett napjainkban.
Korunk j6 nevt, akadémiai korokhoz tartozé kutatéjanak a megitélése
szerint ugyanis (arra a kérdésre vonatkozdan, hogy miben latja a szakma
teenddit e jubildris esztendGben) ,,a tudomanynak itt mar nincs semmi
teendGje, mert mar mindent feltart, napfényre hozott, amit errdl tudni
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kell”. E vélaszbol aztan olyasmire is kovetkeztetni lehet, hogy az aktu-
alpolitika altal orientalt ember szamara nem idSszer(i a targgyal vald
foglalkozas. Nagyon torténelmietlen gondolkodasra vallana a résziinkrdl
is, ha éppen napjainkban, a liberalis polgari szemlélettel és torténetfel-
fogassal szembehelyezkedd djsiitetli nacionalizmusok évadjan varnank
el a jubileumi alkalom mérlegkészitSitdl, hogy a méltanyossag, az elfo-
gulatlan és objektiv tudomanyossag allaspontjarél mutassanak ra a tér-
s€g népeinek sorsat nemzeti megkilonbozés nélkil egyarant mélyen
befolyasold, s6t eldontd csata jelentdségére. De igy van ez manapsag
torténelmi gondolkodasunk teljes mélységi tagoltsagaban is, legyen sz6
akéar Buda, akar Nandorfehérvar visszavételérdl, mint ahogyan a Rigé-
mezdrdl, meg a mohacsi csatamezSrdl komponalt retorikai gyakorlatok-
ban is. Miért lenne héat éppen Zenta, s a két évre ra bekovetkezett
Karldca, a kivétel? Pedig érdemes lett volna mar kordbban is végiggon-
dolni a ,,népek csatdjanak” mondott lipcsei csata az imént korantsem
volna az elkdvetkezd szazadok szamara. Ugyanis éppen a ,,mi” 1697-es
csatankat el6zték meg, majd pedig kovették, a nagy embertomegeket
megmozgatd vandorlasok, telepitések, djratelepitések, Gjszerzeményi,
birtokbaiktatasok, birtokelkobzasok, szamiizetések, a diplomaciai csap-
daallitasok, a privilégiumok uralkoddi érdekeket szolgald osztogatasa
és sok mas, amirdl a ,,nemzeti” torténetirdk és térténelemkonyvek csak
éppen ¢rintdleg szolnak, holott . . . Nem egyféle ,,el6képe”-e ez annak,
hogy j6 100 év mulva, 1813. oktSber 19-én az osztrak—orosz—porosz stb.
szovetségesek végleg megtorik a zsarnoki hatalom eszkozévé zullott,
egykor az eurépai népek felmentdjének pdziban tetszelgd grande ar-
mée erejét, két évre ra, 1815-ben pedig Osszeult a gySztesek bécsi
kongresszusa, s megteremti a Szentszovetséget, a nemzeti szabadsag-
mozgalmak megfékezésének leghatékonyabb eszkozét, amely egyene-
sen a nemzetkozi politikai reakcionak a liberalis polgarsag alkotmanyos
torekvései ellen és annak elfojtasara iranyult. Ez aztan ismét sziilGanyja
lett a tizenkilencedik szdzad els6 felében kibontakozd mozgalmaknak,
végsd soron 1848-nak is. Nem csoda hat, ha a kiilonbozé érdekeltségi
nemzeti szempontoktdl befolyasolt torténetirdi gyakorlat mas-mas tdton
kozeliti meg reflexidink targyat, s az esemény értékelésében eltérd
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mozzanatokra helyezi a hangsulyt, masokrdl viszont a nem szdlast tartja
célszerlinek.

Latszolag pusztdn médszertani differencidkrdl van sz6. Vannak, akik
a pozitivizmus néalunk is mar j6 masfél évszazada honos eljarasaval ma
is ugy vé€lnek eleget tenni a tudomdny megkovetelte ,,objektivitdsnak”,
hogy az iitkozet jelentéségét az eurdpai hadtorténetben egyébként
valéban parjat ritkité méretii, impozans és egyidejileg ijesztd mennyi-
ségi mutatokkal illusztraljak: a felvonulé seregek 1élekszdmaval, az
agyuk, a hadiszekerek, satrak, tevék, lovak, vagdallatok, kincstari érték-
targyak, aranydukattal tdmott zsakok szambavételével; szétszort hullak,
elesett basdk és vezirek, hadifoglyok, st rabul ejtett hdremholgyek
seregszemléjével, bandériumok, megsemmisitett lovas- és gyalogezre-
dek felsorolasaval, a hadra kelt seregek szdrnymozdulatainak részletes
leiraséaval, a hdboras makro- és mikrovilag teljességének a bemutataséara
torekedve. S mindezt anélkiil, hogy a torténetird a human térténelem
legalapvetébb kovetelményeire akarcsak egy oldalpillantést is vetne:

_van-e s mi a c€lja, oka, értelme, kévetkezménye e belathatatlan anyagi,
szellemi értékek felhalmozasanak, latba vetésének és elpusztitdsanak.

Van aztén, aki a dinasztikus torténetirds héskultuszanak szellemében
dicséri a szovetséges seregek nemzeti korpuszainak a helytéllasat s
vezényl$ tabornokainak erényeit a panegirisz szintjére alacsonyitva az
egyesiilt eurdpai hadak jobb sorsra érdemes vezéreit.

Nem csodalkoznank, ha mindezt az altalunk meghaladottnak mindsitett
szemléleti torténetirék miveiben olvasnank. Porlekeds kedviink akkor
tamad fel, ha e mar tGlélt, kicsinyes, sz(ik 1at6korii szemlélet vjra tdmad
mai szerzGknél is. Valdjdban tehat nem is Ugréczy Ferenc A4 zentai
litkozet cimen 1816-ban irt kdnyvének a tételeivel van vitank, hanem
korunk térténelemszemléletének egy sajatos torzuldsaval, illetve azok-
kal a mai szerzOkkel, akik a nemzeti romantika historaigrafusaihoz
hasonl6an sajat koruk tendencidit igyekeznek belevetiteni a térténelmi
jelenségekbe. Ennek az a kdvetkezménye azutdn, hogy hazai torténet-
frasunkban (f6leg pedig a napipolitikai hasznalatra rendelt fogalomta-
runkban és annak hatéeszkozei kozott) tetemesen nagyobb az 4zsidja
a nemzeti csatavesztéseknek, s persze nagyobb azok anyagiakban kife-
jezett forgalmi értéke is, mint az Eurdpéra szolé diadalnak. A Gazi-
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mesztan és Zenta kozott vont parhuzam rendkivil instruktiv példaja
lehet ennck. De itt, e ponton mar egészen messzire keriltink a torté-
netiras problémavilagatol, a torténettudomany tartomanyatol, az eszmei
szféraktol, és atléptink a pragmatikus torténelemszemlélet felségteri-
letére, de ami mér kivil esik gondolatvezetésunk etikai hatarain.

Zarjuk ezt a jubileumi évforduld jegyében fogant elmélkedéstinket
azzal a gondolatsorral, amit frAsunk mottdjaul valasztott szovegének
szerzGjérdl mintegy tiz éve fogalmaztunk meg, ha mar véleményiinket
azOta sem volt okunk, alkalmunk és lehetSséguink felilvizsgélni:

,Hazai mlvel6déstorténeti kutatasaink tartalmait és kérdéskorét kor-
vonalaz6 munk4nk sordn magunknak is szembe kellett néznink az
olyanféle folfogasokkal, amelyekrdl Kosary is emlitést tesz, s amelyek
abban a groteszk, majdnem nevetséges kijelentésben csucsosodnak,
hogy »a torténészek baja, hogy a miilt felé fordulnak«. Ugy latszik, hogy
masutt is, és még mindig, a régiek bolcs felismerésére kell hagyatkoz-
nunk, miszerint kevés értelemmel korméanyozzak a vildgot. Annak idején
azzal érveltem e képtelenségre, hogy binos konnyelmiség lenne nem
okulni azon, amivel ingyen szolgél a torténelem. Ezt persze ma is hiszem,
minddssze abban vagyok kénytelen korrigéalni egykori Gnmagamat, hogy
»ingyen«. Ma mér tudom, hogy a histériai tényanyag, a bizonyitdsra nem
szoruld materialis igazsdgok sem mindig tartoznak a torténelem eviden-
cidi kozé, s hogy-azokért is aldozatot kell hozni. A torténelemnck
azonban nem is a multtal gyilt meg a baja eddig sem, hanem a tOrté-
netirdk alvilagaval, a malt 6nkényes interpretaldival, tagaddival, elhall-
gatdival, kovetkezésképpen kisajatitoival és hamisitoival. Ne beszéljink
ezuttal a kérdés torténetfilozdfiai vonatkozasairdl, s ne hivatkozzunk a
konyvégetSk, a képromboldk, mizeumgyuijtogatok, puritdnok és al-
forradalmarok példajéra: a kozelebbi és tavolabbi mult cséstiil kinélja
a kézenfekv$ tanulsdgokat: a vandalizmus csak olyan korokban és
tarsadalmakban tudott elére kapni és felilkerekedni, amelyekben
elhalvanyodott, kiveszett a torténelmi kultara képe. A diktatoroknak
el6bb mindig a torténelmet kellett az Gtjukbdl eltakaritaniuk, »megrend-
szabdlyozniuk« és diszkriminalniuk, hogy a hatalom birtokaba keriil-
hessenek. Nérétol Hitlerig.”



