KULONOS SZAVAK MIKSZATH KALMANNAK
A NOSZTY FIU ESETE TOTH MARIVAL CIMU
REGENYEBEN

CSEH MARTA

Az Gjvidéki Testvériség-Egység Konyvkiadé Villalat 1957-ben megjelentette
Mikszdth Kdlman népszerd regényét, 4 Nosziy fiii esete Téth Marival cimiit.
(V0. Cséky Soros Piroska: A4 jugoszidviai magyar konyv 1945-1970, 1973, 112.
old.) Itt kovetkez6 megfigyeléseimhez ennek a kiadvdnynak a szovege szolgélt
alapul.

glvasas kozben készitett jegyzeteim nagyszdmi lexikolGgiai szempontbdl
figyelmet érdemld sz6bol, sz6alakbol, sz6szerkezetbdl dllnak. Vannak ezek
kozott olyanok, amelyeknek az frdsmédja szokatlan: ma mar m4s alakban
hasznéljuk Oket (gentry, flirtel, mecends, karriér, vizita, sdnsz, plafon); misok
azért tiinnek kilonoseknek, mert napjainkban szinte alig hasznéljuk Oket,
esetleg a jelentésiiket is épphogy értjik (csepesz, lésza, deverndzas, kupcihér,
trabdlis, bagdzsia, bliktri, lipitke); megint mdsokon azért akad meg a szem, mert
ismerds, kOzhaszn4latd szavak ugyan manapsag is, csakhogy a regényszoveg-
ben, amely, tudjuk, majd szdz évvel ezel6tt késziilt, s a torténet egy valamivel
még korédbbi idGszakot idéz, valahogy furcsdknak tlinnek: mai jelentésiik
szerint nem igazan illenek oda (spéci, hecc, statiitum, pudding, kredenc, kazetta,
elabordtum). Es még masmilyen kilondsségek is vannak: kiilonos alakd von-
zatok, szOszerkezetek, sz614sok; idegen szavak meghonosod4suk els6, kezdeti
stddiumdban, olyanok is, amelyek mdra teljes polgdrjogot nyertek a koznyelv-
ben, a regényszoveg azonban még hiven mutatja djszeriiségiiket &s idegensé-
giiket; olyan széldsformék, amelyek iréi stilussajatsdgokat jeleznek, vagy azt,
hogy az ir6 a nyelvhaszndlat kiilonboz6 rétegeib6l — és mélyrétegeib6l —,
példdul a tdrsalgssi nyelvbol, a kozélet nyelvébdl, a népnyelvb6l, bizonyos
foglalkozdsok, szakteriiletek nyelvébdl stb. haszndl 61 elemeket. A kovetke-
z6kben ezek kozill a sz6tani kilonlegességek koziil foglalkozom néhdnnyal.
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Szavakkal; olyan szavakkal, amelyektSl érdekess€, patindssd, széppé €s hite-
lessé vdlik az ir6i szoveg, mivé az alkot4s.

A Miksz4th korabeli (€s a Noszty fiti esetének kordbdl valG) neologizmu-
sokra vetiil fény abbol, ahogy az ilyen szavak a regényszovegben megjelennek.
Azért figyeliink fol rdjuk leginkdbb, mert akkori, illetve mai nyelvhasznala-
tunkban eltérések vannak. A nyclvszokds viltozasat, az érintett szavaknak az
id6kozben megvaltozott statusét (is) jelzi, hogy mara megszlint az irdismédjuk
korili bizonytalansag, kettGsség; ha meghonosodtak, megmagyarosodott az
irdsmoédjuk is, rendszerint. Péld4ul a dzsentri sz6€, amelyet Mikszdth regény¢-
ben — a tobbszor is el6forduld dzsentri alak mellett (tobbek kozott a 121., a
287.,a352.,a383.,a 419. és a 429. lapokon) — gentry médon irva is olvashatunk:
~Kopereczky [. . .] kdrtydzott a kornyékbeli gentryvel, lovakat csereberélt a trencséni
kupecekkel [. . .]” (25).

Vagy példaul a flort, flortol szavak esete. Ujkeletd szavai voltak a Mikszath
korabeli tdrsas életnek. Els6 irdsos el6forduldsukat az 1888-as €vekbdl jegyzi
a Torténeti-etimol6giai szotar (TESz.: I: 933). A regényszovegben igy fordul-
nak el6:,, Tudd meg tehdt, hogy ez az én fiatalkori udvarlém, egy kicsit flirteltem
vele, mert az utamba esett, és verseket irt hozzdm” (99). (Ezeket a szavakat —
Malinka képzeletében — Vilma intézi a férj€hez.) ,, Szembenind modon folyt a
flirt” (188.). A francia négyesr6l irja Mikszith: ,csapoddr, csélcsap tdnc ez
(vagyis inkdbb poétikus jdrkalds), olyan, mint a francia lélek, hatdrozatlan,
vdgyakozdssal teljes, hivalkodo flort, kecses szemle” (333). '

Bir angol eredetiinek érezziik a flort-0t €s szdrmazékait, €s igy jegyzi Oket
Bakos Ferenc Idegen szavak és Kifejezések szétdra is, mégis tudott t€ny, hogy
a magyar nyelvbe ezek a szavak a németbol keriiltek. A bizalmas stilus szavdnak
szdmitottak kezdett61 fogva. A flirtel (flortél) jelentése ’kacérkodik, udvaroltat
magénak’, a flirt (flort) f6névé ’konnyed udvarlds, kacérkodds’ (TESz.) A Noszty
fiti esetében még azi hangzés (ma mar régiesnek, szokatlannak, idegenszertinek
sz4mit6) alakban hasznélja Gket Mikszith, s az ige toldalékoldsa is ehhez
igazodik: flirteltem. (Azaz illabidlis magdnhangzos az igeképz6.)

Furcs4an hat ma mér a kupec sz6 kupecekkel alakban (1. font), €s még inkabb
a bakfis sz6 toldalékoldsa: ,,A fiatalok kozt (Noszty Ferinek) kiilonben sem
voltak ismerdsei, igy hogy egyeldre csak aldrendelt szerepet jdtszhatott volna Mari
jelenlétében e rosszul 6ltozott vidéki majmok és falusi bakfisek kozt” (304); , Még
nagyobb parddé késziil a nyoszolydlednyokkal: a Horth, az llvanczy kisasszonyok,
a Leviczky bakfisek, mind kiilonbozé szdzadbeli ruhdkat kapnak, ami elbiivolo
latvanyt nydjthat” (438). Elekfi L4szl6 a Magyar ragozési szOtdrban a kupec
sz6t az ingadozOk kozott tartja szdmon, a bakfis viszont ma mdr egyértelmien
a mély hangrendi toldalék(ok)kal b6viil6 szavak sordban all: bakfisnak, bak-

fishoz, bakfissal.
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A mult szizad 6lt6zkodési szokdsairol is sok sz6 tandskodik. A Noszty fiival,
T6th Marival kortdrs ,,miss”-ek és ,,gavallér”-ok, tovabb4 az idGsebb urak és
holgyek ,garderob”-janak, ,toalett”-jének alapvet$ vagy kiegészit§ elemei
voltak, lehettek a mente, csurapé, dolmdny, kalpag, a florenci kalap, muff,
eziistpaszomdntos sapka, a parazol, a pillangos fokoté és egyebek. Példdul a
vikler, illetve wikler, amelyr§l, bar tObbszor is sz6 van r6la, a regényszovegbdl
keveset tudhatunk meg: Miksz4th olvasétébora, a korabeli, jol ismerhette ezt
a sz0t, a vele jelzeut oltozetdarabot is, mert az ir6 nem fordit kiilon gondot a
megértetésére. A mai olvasok kozott kevesen lehetnek, akiknek valamilyen
ruhanemi, a néi fols6 viselet valamely darabja jut eszébe a vikler szO0rdl. (Bar
ma is €l ez a szO a besz€It nyelvben, a n6k korében, ’hajcsavar’ jelentésben. A.
keriillend6 idegenszertiségek kozott esik — ha esik — réla sz6.) Mikszathnak
ebben a regényében tobb izben is eléfordul: ,mdr a vikler is rajtam van” -
mondja T6thné a ldnydnak szemrehdny6an, amikor hazaindulndnak Mari
Ohajdra a mulatsigbol, de 6 védratlanul meggondolja magat, és maradni sze-
retne. Az anya és ldnya kozott folyé beszélgetés vége felé Gjbol elhangzik a
sz6, ugyancsak Tothné szdjabol: , Tehdr még visszavigyem a vikleremet, mit
gondolsz?” (330). A kovetkez$ idézetben szintén Tothné ruhatdraval kapcso-
latos €z a $z0:,, 4 ruhdit, wiklereit is eldszedegette, egyikre, mdsikra megjegyzéseket
és rendelkezéseket tert.” (435) Egy leirdsban pedig ekképpen szerepel: , Egy
tizenhat-tizenhét éves kamaszt tuszkolt be kisvdrtatva az apuska [Palojtayékhoz],
aki vagy a hidegtdl, vagy a félelemidl reszketve Glit meg az ajiondl, dsszehiizta
mellén a kopott zold ndi wiklert, amelybe be volt burkolva” (293). Ebb6l azt
tudjuk meg, hogy a wikler ~vikler olyan Otlozetdarab lehetett, amely nem
kizdrolag a jomoddak ruhatdrat gazdagitotta, s f6ként a hideg ellen védte
visel6jét. Felolts volt-e? Kabatféleség? Esetleg bunda? Vagy a ’sil-kend6’
jelentési német wickeln-nel, wickler-rel 41l kapcsolatban? Dédanydink még
pontosan tudtdk.

Tovédbbra is az 6ltozkodésnél maradva: mit jelenthet a haraszt az aldbbi
idézetben: , Vogldnyba a szolgabirdi hivatalba érve [Malinka] mdr ott taldlta az
el6szobdban az titbiztost. Ismerds arcii, gombélyii éregiir volt, zéld-piros haraszt- -
bol kotort kenddbe bagyuldlt nyakkal, csikéborrel bélelt bekecsben” (390). Mai
nyelviinkben ~ a Magyar értelmez6 kéziszOtdr tanusitja — a haraszt szénak a
jelentésszerkezete olyan, hogy barmelyik jelentését nehéz volna ideilleszthe-
tének taldlni. Lehet ugyanis novénytani szakszo, tObbes szdmban (harasztok);
ekkor a Preridophyta csoportnév magyar megfelelGjc; az irodalom nyelvében —
€s a népnyelvben is — szinonimdja az avar szonak; a népies sz6haszndlatban
lehet ’szdraz fd’ jelentése is; némely vidékeken pedig — péld4dul a Dundntélon
egyik-mdsik nyelvjardsban —’sarjadzo (10lgy)erds, bozot jelentése is ismeretes.
Az EKSz.-ban csak egy sz6 tiinik az idézetben szerepl6 haraszital Gsszefiiggésbe
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hozhatOnak: a hdrdszkendd cimszOban az elGtag, a hdrdsz-. A hdrdszkendd
tajnyelvi sz0, jelentése ’kOtott gyapji nagykendd és olyan vdndorszoként
keriilt nyelviinkbe, amely Arras francia varos nevébdl eredeztethet. A TESz.
a haraszt alakvéltozatot is szdmon tartja, a haraszr névénynév népetimologids
hatdsat ismeri fol benne. Arras varosa messze f0ldon hires szovGipara révén
vdlhatott bizonyos finom kelme- ¢s fonalfajtdk névad6java, s a sz0, amely
jelz6ként a francidbol més eurdpai nyelvekbe is bekeriilt, a magyarba a német ~
esctleg a cseh — kOzvetitésével €rkezetl. Nyelviink torténete sordn tudunk
Ondllo szoként vald hasznélatdrdl is — ilyen a fonti idézetben el6fordulé sz6
is —, mdra viszont mdr szinte csak a hdrdszkendd elStagjaként taldlkozhatunk
vele, igy is inkdbb csak nyelvi adatként. Nem az aktiv nyelvhaszndlat eszkOz-
tdrdnak a tartozéka, a szOkincs peremére szorull. Mikszdth kordban tudott
dolog lehetett még, hogy milyen a harasztbol kotott kendd, ha mér szemlél-
tetésre, jellemzésben helyet kapott a csikobdrrel bélelt bekecs mellett.

A haraszt sz6nak szinte parja Mikszath kilonos szavainak sordban a damaszi,
amely ugyancsak foldrajzinév-eredetd. A sziriai {6varos, Damaszkusz nevébdl
keletkezett, és ma a magyarban egy bizonyos mintdsan sz6tt, lenbdl, pamutbdl,
esctleg selyemb0l val6 kelmefajtat €rtiink alatta. Jelz6i szerepben is hasznd-
latos: damaszt asztalkendd, pdrnahuzat sib. Ez a jelzGi hasznalata visz kozelebb
benniinket ¢ szonak ahhoz a jelentésChez, ahogy Mikszdth is €l vele. Ndla
ugyanis egészen bizonyosan nem kelmefajta, amit ezzel a névvel megnevez:
»— Meg van a puska toltve? — kérdezte a vendéglds (Noszty Ferit), a fegyver
finom damaszt csovér vizsgalgarva” (215). Tehdt itt a damaszt *"damaszkuszi
kézi 16fegyver (csove)’, damaszk-pisztoly, miként az Erdélyi Magyar Szotorté-
neti Tdrban olvashatjuk, amely Damas pistoly alakban is ismer rd adatot. Bélint
Séndor Szegedi szotdrdban (272) a damaszkpuskdrol azt tudhatjuk meg, hogy
olyan ,félnépi” sz0, amelynek a jclentése 'a szdzadfordulon haszndlatos
vaddszfegyver’. Tudott dolog, hogy bizonyos cifra veretes, nemes fegyver-
fajtdk megkaptdk, megkaphattdk a damaszk ~damaszt jelz6t. Arra ugyan —
Mikszath szavén kiviil — nincs adatom, hogy ez a két sz6alak azonos jelentési
alakvéltozata egymdsnak, a szerb nyelvben viszont ez az atakvaltozds adatokkal
dokumentdlhaté (Rec¢nik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika 1:614.). Nem-
csak I6fegyver, illetve annak része (mint Mikszdthnél: a pisztoly csove), de
kard, szablya is lehet damaszkuszi, azaz damaszk( ~damaszt): Veselin Disalo-
vi€nak az 1915-ben megjelent A magyar €s szerb nyelv szOldra tartalmazza a
kovetkez6 szocikket: damaszk-kard: dimisCija (i. m. 97). Mikszath, amikor a
damaszt alakban haszndlta 'nemesen megmunkalt pisztolycsd’ jelentésben,
vagy azért tette ezt, mert tudott arrdl, hogy magyar nyelvi kézegen kiviil fonndll
a damaszt ~damaszk véltakozds (esetleg — bar ennek nem taldltam nyomdt —
a magyarban is megvolt pl. norma alatti szinteken), vagy pedig a két sz6alak
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kozotti nagy alaki hasonldsag (és etimologiai kapcsolat) hatdsara irt damasztot
damaszk helyett.

A bizalmas stilus, a koznapi, kevéssé vilasztékos beszéd, szOhaszndlat, a
»konyhanyelv” szavdnak érezziik a kredencet. El6fordul ez a sz6 A Nosziy fii
esetében is. A jelentése azonban mds, mint a mai nyelvben.

A kredenc sz0 alatt — ha egysltaldn ismerjiik, haszndljuk még — anydink,
nagyanydink kevéssé modern konyhdjdnak jellegzetes és fontos bitordarabjat,
a konyhaszekrényt €értjiik. Valamivel régebben ’ebéd16i szekrény, pohdrszék’
jelentésben is €lt. Mikszath szovegében azzal is rdirdnyul az olvasé figyelme,
hogy elsé el6forduldsi helyén idéz6jelek kozott szerepel, s a kiilonos sz
megértését az ir6 lefrdssal segiti ,,Csak az drok szomjiisdg rabszolgdi vdrjdk
gydmoltalanul, hogy melyik szobdt teszi meg a hdzitir »kredenc«-nek, ahova
azutdn be lehet hizodni iszogatni, disputdlini, csibukozni, sét még dalolni is”
(321). M4sodszor mér idézéjelek nélkiil olvashatjuk a regénynek ugyanabban
az epizOdjaban, annak a nagy vendégségnek a lefrdsa sordn, amelyet az oreg
Palojtay hivott 6ssze Fruzina mama névnapja alkalmédbdl, és ahol Noszty is
és TOth Mari is a vendégek kozott voltak: ,, A pletykdzo szobdkbdl, a kredencbdl
bekukkantak az unatkozok, csak 6 nem mutatkozott, akit Téth Mari vdrt” (322).
A kredenc szOnak itt a mdra mér elavult jelentése mutatkozik meg, az, amely
a XIX. szdzadban, kitlonOsen a sz4zad els6 felében még hasznélatban volt,
lehetett; amelyet a TESz. igy ir le: ,helyisé€g, ahov4 vendéglatds alkalméval az
ételt, italt odakészitették, hdzi bif€”.

A kovetkezd idézetben legaldbb két olyan sz6 van, amely okkal vonja magéra
a figyelmet: ,, Toth vir most mdr nem tehetett semmi ellenvetést [mikor a f6ispan
meghivja magdhoz ebédre], megadta magat sorsanak, pedig inkdbb szeretett
volna az utolsé butikban vereshagymdt enni, mint a bdrdi csalddnal mamahgét
mert a két kézzel valo evés mindig kifdrasztotta — holtig nem tudotr beleszokni”
(354). Az egyik a *-gal jelzett és a lap alj4n jegyzetben értelmezett mamaliga,
a mésik a burik.

Amamaligdro6l azt olvashatjuk a jegyzetben, hogy ,népmesei neve egy elképzelt
Jjosagi, mindeneket feliilmiilo ételnek”. A népmesén kiviil ugyanakkor a pulisz- .
kat, gancét, polentdt, azaz a vizben kif6zott kukoricalisztet, ezt az ugyancsak
egyszerd népi eledelt nevezték mamaligdnak. Els6sorban a nyelvteriilet keleti
részein €It a nép nyelvében ez a sz6, mint a romanbol vald dtvétel (TESz.).
Az ir6nidja csillan meg Mikszdthnak, amikor nem a val6sigos, hanem a-
»népmesei” jelentésrol ,vildgositja f61” nagybecsd olvasdtdborat; ugyanaz a
maga bujdn-bajdn, szegénységén is évédni képes kesernyés derd, amely pl.
mannaligdnak is elnevezte ezt a kiilonben ,,Paraszt pastétom”-névvel is illetett
étket (TESz.). Ezt az ir6nidt nyilvdn nem érzékelték, érzékelik azok az olvaséi,
akik csak hirb6l (vagy agy sem), esetleg egy lapalji jegyzetbdl ismerik ezt a
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szO0t. Az is meglehet viszont, hogy az irébnia nem Mikszdthé, hanem népi
fogantatdsd. A népnyelvbél ismert ugyanis, felénk is el6fordul, hogy nyGgos,
vélogatés személynek, kiillondsen gyereknek, akinek semmivel sem lehet elta-
1alni a kedvét, folteszik a kérdést: ,Nem akarnsl mamaligdt?” Es ilyenkor
ugyanazt a Mikszdth-féle ,népmesei” jelentést kell tulajdonitani neki.

A titokzatos mamaligdndl nem kevésbé érdekes az idézet butik szava. Ahogy
mai nyelviinkben €l ’divatdrubolt’ jelentésben, dgy itt nemigen tudunk mit
kezdeni vele: a mi mai butikjainkban nem a vereshagymaevés a jellemzd
tevékenység. Ahhoz, hogy ezen a ponton megértsiik Mikszdthot, tudnunk kell
egyet-mdst a butik sz6 10rténetérdl. Régebben, szdz-szdzotven évvel ezeldtt, a
butik ,vasari b0d€” €s ,csapsz€k, falatozd” jelentésben €lt nyelviinkben. A
német nyelv kozvetitésével keriilt a magyar szOkészletbe a francidbdl. Ezzel
magyardzhaté — a német kozvetités —, hogy irdsmédja akkoriban egyéltaldn
nem jelezte eredeti szdrmazdsat, azt, hogy val6jdban a boutique sz6t kell
latnunk mogotte. A németben gyokeret vert fonetikus alakban (butik) valt
hasznélatossa. ,,Alacsony stilusértékii sz6” volt, miként a TESz fogalmaz.
Mikszathndl még errdl a butikrdl van sz0. A nyelvi koztudat idével megfeled-
kezett rola. Mai butik szavunk egy Gjboli 4tvétel eredménye, nem a régi
folajitdsa. Ezt jelzi a nagy jelentésbeli kiillonbség a régi és az Gj butik kozott,
és az is, hogy ez utobbinak egy ideig — helyenként még napjainkban is itt-ott
fittyet hdnyva a helyesirés el6irdsaira, tandcsaira — a boutique alakja volt, van
szokdsban.

A spéci sz0Ot is mds, szokatlanabb jelentésében haszndlja Mikszath, nem agy,
ahogy a mai besz€lt nyelv inkdbb ismeri, azaz a kivdld, remek, kiilonleges
szinonimdjaként. Bar akkor sem a vélaszt€kos stilus szava volt, hanem a
kozvetlen, familidris drnyalatd besz€élt nyelvé, Mikszdth regényében tobb he-
lyen is el6fordul. Példdul ezekben a szegmentumokban: , Voltaképpen semmit
se csindlt [Kopereczky Izsdk lzrael], vaddszotr, lovazott, eljdrt a szomszéd
birtokosokhoz, {. . .| néha gyapjii-eladds idején Pesten is toltotr egy-két hetet, ahol
a kaszinéban ,,jo spécinek” tartottdk, aki szeretetremélié abban, hogy jo képpel
uiri a gunyoléddst és a brutdlis kaszindi malicidkat” (25). ,De iszen a mi
Izraeliink derék spéci [gondolja Noszty P4l a vejérél), jovdje van. Tudja az arcat
fékezni, s hozzdidomitani a helyzetekhez. Olyan dllamférfi lesz ebbdl, mint a
patyolat”(145). , Az ismeretlen” ,spéci” [meséli T6th Mihdly otthon a sz616-
hegyi ,,Patké” torténetét] kikiildte a vendégld szolgdjar a puskdjaért” (252). A
Bakos Ferenc szerkesztette Idegen szavak és kifejezések szotdrdban azt taldljuk
err6l a spéci szOr6l, hogy német eredetd, ritkdn haszndlt, a bizalmas stilus
szava; fO6névi €s melléknévi funkcibja lehet. Mint melléknév ’kivél6, remek’
jelentésben haszndlatos. A mai nyelvben inkdbb igy ismert, biztosan nem
fuggetleniil att6l, hogy a nyelvérzékiink esetleg aspecidlis megrovidiilt alakjéval
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is Osszefiiggésbe hozza. Fénévként a spécinek két jelentését jegyzi ez a szOtér:
»1. alak, pofa, ember 2. meghitt, igen kozeli barat”. Erczhets, hogy az idézett
mondatokban az elsé jelentésben jelenik meg, egyszer — ismerctleniil - Noszty
Ferire, két alkalommal pedig Kopereczky Izsék Izraelre vonatkoztatva.

Val6jdban cseppet sem furcsa, hogy Mikszdth a hab sz6t "hulldm’ jelentésben -
haszndlja. Az G idejében még ténylegesen ez volt ennek a szonak az elsédleges
jelentése. Szildgyi Ferenc A magyar szokincs regénye cimd konyvében igy ir errdl
(77.): ,,A sz€1t61 kavart viz fodrit jelentd Aullam szavunkat ma mindenki ismeri,
aki magyarul tud. De nem igy volt kétszaz évvel czelStt. Addig nyoma sem
voltennek a sz6nak az irodalomban; ha irni akartak az 4ltala jelolt fogalomrol,
csak habot emlegettek. Mikszédth regénye is tartalmazza ennek bizonyitékait.
Péld4ul a kovetkezd mondatok: »Nytizsgott-mozgott, ldzadozott minden ember,
csak a Noszty-rokonsdg dllt szildrdul, mint egy falanx, az iij féispdn mellett. De
taldn csak a feliileten tarajosodnak ezek a habok ily nagy hdborgdssal? [. . .] A
vizek mélye esetleg nyugodt. Alul a tenger semmit se tud arrél, hogy nehéz galydk
jarak rajta, vagy hogy fiirge csonakosok evezdlapdtja barazddkat vag a hdtdn«
(110); »Elandalodva nézett bele [Noszty Feri] a fasorok titokzatos, mély homd-
lydba. Ldbaindl egy k6 aldl viz szivdrgou ki, mely egy kis darabon mint eziist
paszomdnt futott a zold pazsiton [. . .J. Még hangja sincs, csak tgy megy,
nesztelentil, [. . .| holott oddbb mdr zsémbelni fog és morogni, valahol pedig talén
harsogé folyam lesz és a szikldkat verdesi haragos habjaival« (366); »A kocsi
megdllt, minthogy nem is mehetett tovabb, mert egy korlatfa volt odadllitva. A
iz melldl két ember a kocsihoz jott faklydkkal, s immdr nem oldalt, de eldl lett
lathatd sotérzold habjaival a folyo, mely itt fordul be a Mezernyei vélgybe. « ”(399).

Czuczor Gergely ¢s Fogarasi Janos milt szdzadi sz6tdrdban (11:1264) a hab
szOnak a jelent€sei a kovetkez6 sorrendben kovetik egymast. Az elsé (els6d-
leges) jelentése: ,,Am [=annyi mint] a mozgdsban levS viznek hdnykodo
folszine, gordiilése, egymds folébe toduldsa; maskép nagyobb fokozattal: Aul-
lam”. Tobbek kozott a kovetkez6 példdkkal mutatja be ezt a sz6jelentést: z1igd,
16duld, csapkodd, omld, partokat verdesd, hénykddé habok. A hab mdsodik
jelentése a CzF.-ban: ,Kiilonosen azon fehéres tajték, mely az erésen 6mlo,
csapkodo, megtord viztdmeget mintegy fodrossa teszi.” A harmadik és negye-
dik jelentések: ‘meghajszolt 4llat sz4jabol el6torS valadék’, illetve ’fdkon,
kelm¢ken 14tsz6 tekervényes vonalak, melyek habz6 [!] viz gyandnt tiinnek
el€’. Ez ut6bbi jelentések a hasonlésdgon alapuld jelentésfejlédés révén jotiek
létre. A CzF. egyik mai ut6dja, a Magyar értelmez6 kéziszOtar a hatjelentési
hab sz0 jelentéseinek sordban utols6ként tesz emlitést arr6l, amely a milt
szdzadban az els§ volt a szotdrban is, a sz6hasznélatban is.

J6, hogy az irodalmi szovegek megdriznek olyan sajdtsdgokat, vonésokat
amelyek a mai nyelvben, nyclvhasznglatban nem tapasztalhatok, vagy csak
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elvétve. Erdemes volna részletesebben utdnajdrni, vajon a szinte, a valamint,
a torténetesen €s a gondatlansdg szavak az aldbbi idézetekben egy kordbbi
nyelvéllapot vagy az egyéni (ir6i) stilus sajdtsdgaként éllnak-e itt mas jelen-
tésben, mint ahogy mai nyelviinkben élnek: ,, Ezek voltak Toth Mihdly legbol-
dogabb napjai. Ide aztdn rendszerint osszehivta a rokonokat, eljottek Velkovicsék
Trencsénbdl, Stromm ezredes, aki jelenleg szintc Trencsénben fekiidi, azonfeliil
a pozsonyi ségorasszonyok és férjeik” (196); ,,Uccu lelkem teremteite, most aztdn
leesett a hilyog a Kopereczky bdrok szemérdl, kezdték mdr beldini, hogy hohd,
hiszen ez a név voltaképpen nagy érték, és ami fiigyerek sziiletett a legkézelebbi
idében, az mind Izrael Izsdk nevet nyert, 1igy a katolikus, valamint a luterdnus
dgakndl” (23); ,, Igy ment el [Noszty Feri] Mari mellett is, lassan, gondolatokba
mélyedve, anélkiil, hogy észrevette volna, csak mikor mdr dthaladt, fordult meg,
s mintha csak torténetesen esnék, hdtraszolt: — No, kipihente mdr magdr?” (223);
»A kiinn levd fiatalember felkacagott erre vidoran, édesdeden, az drtatlansdg,
gondatlanség ezistés, tiszta hangjdn” (178). Vagy az aldbbi sz6lasformék, (sok
mdsik tarsukkal egyiitt): a fiile dobjdr se hajtja, (134), kiesik a sodrdbdl (87),
kiveszi magdt (356), a vér kititi magdt (21), ezt nem lehet sokdig kitartani (431),
biztos vagyok a dolgomrol (374), szemiiggyel tart (300) . . .



