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SZINHAZ

REKVIEM MAGUNKERT

Dedk Ferenc: Hatdrtalanul. Szabadkai Népszinhdz, 1997

Ki ¢lte meg Bogdan Babicot?

Ongyilkos lett? Vagy lelGtték?

Az elGadést kovetden vitdztunk errdl bardti kdrben, s nem tudtunk megegyezni:
gyilkossdg vagy Ongyilkossdg tortént-e. Magam az dngyilkossdgot tartottam logikusnak,
elfogadhat6nak. Majd foglalkozva az elGadéssal, elolvasvan a szdveget, beldttam, akar
gyilkossdg is torténhetett, van ra elfogadhat6 magyarazat.

Ha a dramava formalt €letmesét Bogdan Babi¢ eszmélésének torténeteként €ljiik at,
akkor ¢ngyilkossdga tévedései felismerésének lehet a kdvetkezménye. Igy tesz pontot
csalddja, feles€ge, fia, ldnya és sajat szenvedései végére.

Mert Bogdan Babi¢ révid idS, minddssze néhdny €v alatt valéban drdmai utat tesz
meg. Egy Tisza-parti kisvaros izemi mérntkeként ismerjitk meg, aki — amint a hdzassagi
éviordul6 csalddi-barati innepségén l1atjuk — a kisebb, elsGsorban félt€kenységbdl kdvet-
kez$ perpatvarok ellenére jol, kellemesen tolti napjait, f6nGvér felesége, Eszter, egyete-
mista kord fia, Nandor, koz€piskolds lanya, Meli, valamint Dani bécsi, Eszter anyai
nagybatyja €s a szomszédok, a Babi¢ékkal ikerhdzban laké Fodorék, illetve egy nyugdijas,
magyarul is besz€l§ szerb hdzaspar, Terzinék korében. Az errefelé gyakori Osszetételd
mikrokdzdsség nyugalmat kiilsd esesmények zavarjdk meg: az in. joghurtforradalom 1988
Gszén, melyre csupdn heccbdl Bogdan €s szomszédja lerandul Ujvidékre. A Vajdasdg
autonémidjat megkérddSjelezd szerb(iai) tdrekvés nemcesak a politikai €letben, hanem
sok, els@sorban vegyes nemzetiségd csaldd €letében is kéros kdvetkezmények elinditGja
lesz. Bogdant, miutén a tévé dtjan kideriil, hogy jelen volt a ,,forradalomban”, megteszik
az un. ,differencidl6” bizottsag elndkévé, aldfrasdval kertilnek utcdra a politikai szem-
pontbdl megbfzhatatlanoknak ftéltek, s ezzel kezdetét veszi Bogdan magdnemberi kal-
véridja. Ot is megperzseli a ldngra lobban6 nagyszerb nacionalizmus: dgy véli, a csalddon
belill htranyos, kisebbségi helyzetbe kertilt, holott a magat mennyeinek tartd, kivélasztott
nép fia, akit eddig megaldzott a rohadt erkolcsti (K6zép-)Eur6pa. De most vége a
kiszolgdltatottsidgnak, majd rendet teremt, megtanitja moresre Esztert, Dani bécsit,
Fodort . . . A hdbord és a nemzeti Sriilet révilletében €l. Ez addig fokozodik, hogy a
jugoszlav-szlovén hdboridt megjart fidt elviteti a katonai renddrséggel, § pedig Onkéntes
lesz. Csak hénapok miltdn keriil haza, félkézzel és félszemmel, alkoholistaként, de még
mindig megszéllottan hisz az iigy igazdban. Majd csak akkor eszmél r4, hogy becsaptak,
eszkdz volt a politika kezében, amikor megkdtik a békeét, s teszi(k) ezt ugyanaz(ok),
aki(k) a haborit kivaltotta(4k).

Ez az a pillanat, amelyben Bogdanban felmeriil(het) az Ongyilkossdg gondolata.
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Ugyanakkor azonban, mivel eszmélésének pillanatdban megatkozza a ,,béke angyalat”,
kit drulénak bélyegez s meg0lni akar, nem elképzelhetetlen, hogy a sotétbdl kiildott,
idegen goly6 végez vele.

Talan j6 is, hogy nem tudni, hogyan, kinek a kezét6l hal meg Bogdan Babic.

Ha magdnemberi tragédidnak tekintjiik a torténetet, akkor az Ongyilkossdg a hiteles
vég. Ha a kOz0sség féirevezetése €s tragédidjaként €rtelmezziik az eseményeket, akkor
az ismeretlen (?) gyilkos kéz kimondta ftélet a jogos befejezés.

igy is, Ggy is megrdz6 drama, s6t tragédia, mondhatnank, tobbrendbeli tragédia
jatsz6dik le: magdnemberi, csalddi, nemzeti €s kdzdsségi.

Mind hatértalan szeretettel, mind hatértalan gydlolettel mélyen dtitatott md, annak
alapjan, hogy van mes€je, I€lektanilag is abrdzolt, gondolati, érzelmi valtozast mutatd
szereplGit dramai eréteret példazo viszonyrendszer koti egymashoz, Dedk Ferenc szovege
lehetne hagyomadnyos €rtelemben vett drdma, annak alapjdn viszont, hogy helyzetei
vézlatosak, akdrcsak mell€kszerepldi, dikciGja pedig nyelvi sablonokb6l formalédik, in-
kébb drdmai riportzsnak mondhatd. A szereplSk sorsa drvényld drdmai mélységek felé
vonz, mondatkliséik viszont olyanok, mintha Wdjsdgot olvasndnk. Vezércikk-drdma. S
ebben a mifaji meghatdrozdsban mindkét tag, a publicisztikussdgot jeldls vezéreikk €s
az irodalmisdgra utalé drdma egyardnt fontos. Ezek a mfaji szabélyokkal ellentétben
nem z4rjak ki egymdst, s nem is rontjdk le egymas hatdsdt. Ha az elmélet szerint két
ennyire Ussze nem tartozd tényez$ esetében ilyesmi egyaltaldn lehetséges, akkor azt
mondhatjuk, a publicisztikussdg €s az irodalmisag jo! kiegésziti egymast. Torténet, 1€lek-
rajz, magneses viszonyrendszer nélkiil nincs drdma, az djsdgnyelv viszont ehhez a jelen-
idejliséget adja hozz4, a politikum vardzsat, mindennapjaink valéséagizét. Csak agy rop-
kodnek a napi sajtébol ismert fogalmak és indulatos megdllapitdsok, s6t WGtsz€li
sértegetések (joghurtforradalom; differenciécic; kalasnyikov-affér; menekiiltek; mennyei
nép; a szlovének elhagytdk az lléstermet; a katona az szent; a baszott monarchids
kultdrdtok mogott csupa genny vagytok; Otszaz évig az én Gseim €letiikkel védték az
Orvidékeken a kereszténységet, ti meg mostétok a fogaitokat, épftettétek a sz€kesegyhd-
zakat, komolyzenét csindltatok €s nagyban nyaltatok egymds rizsporos seggét; a part
nevében, nektek is végre meg kell tanulni, hogy kisebbség vagytok; ez a szerb sziv: kemény
is, de ad is stb.), zdporoznak a kdromkodésok, mésfeld] viszont Dedk tigyel arra, hogy a
kemény mondatok mogott €rezzik a tragédidt. Ez ut6bbit igazolja, hogy Bogdan nem
fordul azonnal nemzeti alapon szembe csalddjdval, el6bb félti Gket, majd amikor a
hatalom akci6ba kényszeriti, s a propaganda meghulyiti, akkor fedezi fel a hozz4 legko-
zelebbiekben (is) az ellenséget. S ebben a folyamatban Iényeges, hogy Bogdan, mint
sokan mdsok (elsésorban az Gn. nagy-Jugoszldvia szerb lakosai) belekényszeriil(nek) egy
helyzetbe, ahonnan mdr nincs visszaiit, az els6 tétova 1€pések megpecsételik sorsat.

A Hatdrtalanul Ljubomir Dra3ki¢ belgradi rendezd irdnyitdsaval kerilt kdzonség el€.
Dragki¢ teljes mértékben véllalja mind a md iizenetét, mind pedig sz6kimondo aktudl-
politikumdt, amit az is bizonyft(hat), hogy ut6bbi éveink valGsdganyagdra €plls €letkép |
jelenetei koz€ a rendezd , keverte” a zenét, Mozart halotti mis€jének drdmai intonéldsa
részleteit. A zenei vezérfondl egyszerre tartalomhordozé elem €s tragikus hangulatot
teremt, s lchetGvé teszi, hogy a kisszinpadon (a lepusztult nagyterem helyett itt tartjak



494 HID

el@addsaikat a szabadkaiak!) zavartalanul lebonyol6djon az eladds. A térténet egyetlen
helyszinen jatszodik, Babi¢ék ebédldjében, ahovd mind a csaldd tagjai, mind a t3bbi
szerepl$ a hatteret lezdrG fehér zsalugdteres ablak jobb, illetve bal oldaldrGl 1€p be a
»képbe”, ami eldbb furcsa, s6t taldn zavarG is, de azutdn megszokjuk, az események
dramai fokoz4sa kézben mér észre sem vessziik ezt az elGadds szempontjab6l nem éppen
megfelel koérilményt. S bar Dedk szereti, s6t keresi a jelképszerd megolddsokat, a
rendez@ jO €rzékkel melldzi ezeket. Nem €l azzal az ir0 kindlta tlettel, hogy az ebédi§
egyetlen kelléke, a hatalmas asztal jelenetrdl jelenetre el6rébb ,,j¢5jjon” a rivalddhoz, s
ily médon jelezze, hogy egyre sz(ikiil a szereplSk €lettere. (A Légszomjban Dedk ugyanezt
a szerepet szdnta a jat€kteret vizszintesen felez§ s egyre lejjebb siillyedd, az als6 szintet
Osszepréseld padi6zatnak!) Es nyilvédn stildris szempontbdl mellézi az ebédiSbe szinte
kezdettdl ldthatd, egyre duzzad6 két miianyag joghurtos zacskét, melyek szimbolikus
szerepe az fr6 elképzelése szerint a zardpillanatban teljesedne ki: a mellen talélt f@szerepld
rdjuk zuhanna, azok kifakadnénak, s dmlene beldlik a ,véres miazmds fluidum”. S az
sem kovetkezik be, ami utolsé szerz@i utasitdsként olvashaté: ,,Eszter darabokra hullik.” -
Hogy Eszter elveszti ezt, akit mindennek ellenére hatértalanul szeret, az az Esztert alakitG
J6nds Gabriella drdmai ¢sszeomldsdbol lesz nyilvdnvalG.

Két igazdn nagy, vajdasdgi szinpadon régen nem l4tott szinészi alakitds teszi a tartalmi
vonatkozdsok mellett emlékezetess€ a Dedk-bemutatét: Jonds Gabrielldé €s Fischer -
Karoly€.

A boldog és tragikussd fokoz6d6 dramai jelenetek koziil az utGbbiakban €rlelddik
eléttiink J6nds Gabrielldnak feleségként, anyaként, ndként, sét kisebbségiként felnyils,
magdval rant6 szenvedése. Amikor boldog, akkor kiss€ sablonos, €rezziik, eljdtsza a
boldog szerepét, de ahogy dramai sorsa kiteljesedik, alakitdsa Ggy mélyiil. Mintha tobbévi
szerepformaldsi kielégitetlenségét kivannd potolni, olyan erdvel, olyan hitelességgel ab-
rdzolja Eszter tragédidjat. Kivalt a fdjdalom s a tiltakoz4s felcsattand pillanataiban érezzik
J6nds Gabriella alakitdsdnak vérfagyasztd erejét. Szinészi mestermunka!

Fischer Karoly elsésorban Bogdan nyerseségét, bénit6 erejd vandalizmusat érzékelteti
hitelesen, erSteljesen. Rovidre zart, vitdt, ellentmonddst nem tdrd kijelentései mogott
azonban érezni az elhatalmasodé vaksdgot, az ¢npusztit fanatizmust, ami a keserd
rdismerés, a fdjdalmas eszmélés pillanatdban a felcsattané vad héfokdt emeli tragikus
magassdgba, mikdzben egyre inkdbb megmutatkozik a becsapott ember fdjdalma €s
kiszolgéltatottsdgdbol ad6do tehetetiens€gérzése.

Annak ellenére, hogy Dedk mdvének dikcidja tilnyomorészt publicisztikus fzd, s ilyetén
a szerepformadlds sablonossdgénak vesz€lyét rejti magédban, azzal, hogy a szerzd sem
Esztert, sem Bogdant nem szeretné hibatlannak mutatni, ellenkezdleg, egyikiik magan-
élete sem makuldtlan, emberként mindketten valGszertibbek, igazabbak, ami a tbbiekrdl
csak fenntartdssal mondhato.

Kevésbé 4ll ez Ndndorra és Melire. Az el6bbi Molndr Zoltdn tolmdcsol4sdban, az
utGbbi pedig Lenner Karolina f. h. jatékdban azzal vélik zsmmel hitelessé, hogy a két
szinész megérezte, hogyan kell, lehet kipotolni az frott szerep hidnyossdgait, mindketten
fiatalsagukbdl ad6do lelkesedéssel leheltek €letet a kapott szerepvézlatba. Ugyanezt F.
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Viérady Hajnalka, a bizalmas bardtn$ szerepkorét is ellatd szomszédasszonyként, a
legtermészetesebb tdrsalgds eszkoztelenségével valOsitja meg.

Kiilon kérdés Fejes Gyorgy jatéka a tobbnyire rezondrkddésre itélt Dani bdcsi szere-
pében. Az Oreg a csaldd bolese, mondatai megannyi €letigazsagot tartalmaznak, ezért
nehéz emberien hitelessé tenni. Sajét feladatat a szinész csak neheziti, hogy érezhetden
szerepet jatszik. Ahelyett, hogy a mindennapi tdrsalgds hangjdn szélalna meg, emelt
hangon deklamdl. Tény, hogy gesztusai elfogadhatéak, kér, hogy Fejes beszédmodora
nincs veliik ¢sszhangban.

A Terzin hédzaspdrt jatsz6 Mihajlo Jancikin €s N. Kiss Jiilia kedves szinfolt, a bacskai
- szerbség jellegzetes mentalitdsat idézik elénk. A darab két legvazlatosabb szerepét Kato
Séandor (Fodor szomszéd) €és Budanov Mérta (Fodor Bea) kapta. Egyikiiknek sem sikeriilt
kitaldlnia, miként feledtethetné, legaldbb részben a szerep szervi fogyatékossdgat — ir6i
kidolgozatlans4gat.

A Hatdrtalanul szabadkai el$addsa felbecsiilhetetlen fontossdga. Szinhdzi €s politikai
gesztusértéke van. (Akércsak a Légszomjnak volt 1971-ben!) Amit fréink eddig nem
tettek meg (Tolnai Konyokkanyardt leszémitva), azt potolja Dedk: dramat ir sorsunk
alakuldsarél 1988-t61 errefelé. Nem hibdtlan, de kemény, észinte drdmét adott a szinhéz
kezébe, amely ezt ugyancsak nem hibdtlan, de jO eléaddssal honorélja.

Végre van el6adds a Vajdasdgban, amely esemény (lehet).

GEROLD Ldszlé



