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seivel, a IL vildghdbori testet €s lelket prébal6 szornyiségei, a ,,hova kell (lesz j6) allni”,
illetve ,kihez kell tartozni” dllandé, fenyegets kérdéseivel, a hdborit kovetd megtorldsok
borzalmai, majd kommunista diktatdra évei.

Az értelmiségi sorsrajz mellett a regénynek még j6 néhany fontos, kitapinthat6 vetiilete
van. Erzékletesen, ugyanakkor tényszerden térja elénk egy €letforma, a vérosi polgarsdg
életének csGdjét és eliehetetleniilését, amely a tdrsadalmi 4talakulésok (tehat a szocialista

_vildgrend bekdszOnte) mellett belsd tehetetlenségbdl is kovetkezik. Példdul a regénybeli
Tatay csaldd nyomban széthullik, rendje €s kapcsolatai 6sszcomlanak, amikor irdnyit6ja
és osszetart6 ereje, Evelin asszony (Hodik any6sa) megbetegszik €s meghal, hiszen az
utédok, a kovetkezd nemzedék mér nem Orokdlte a megtartdshoz €s tovabbéléshez
sziikséges jellemvondsokat; éretlen €s értetlen e feladatokhoz, akdr Hodik felesége, Kidra.
Vele fiigg Ossze a regény egy harmadik rétege, Hodik szerelmének és hizassdgdnak
kudarctorténete. Az elbesz€l6 valGjdban ezzel tdmasztja ald, innen motivdind Hodik
értelmiségi pélyafutdsanak cs6djét, nevezetesen, hogy a jobb sorsra érdemes, mdvelt €s
tehetséges tandr (majd lektor) csalddi életének boldogtalansdgidbol kifolyélag fordul az
italhoz, menekill kocsmazésba €s korhelységbe. De €pp a przaformalds riporteri attitddje
miatt nem sikertil ezt 1élektanilag hitelessé€ tennie eldttiink. Az a néhdny odavetett frézis,
miszerint az asszony durcés, onfejdi, rendetlen és végul hiitlen, csak a felszines utaldsok .
rendszeréhez, €s nem a finom 4rnyalds modszeréhez tartozik. Ugyanigy sikkad el a
regénynek az a rétege is, amelynek az apa, illetve a testvérek kozotti irodalomszemié€leti
nézetkiilonbséget kellene dbrdzolnia, mintegy a korszak irodalmi térekvéseire €s vitdira
is fényt vetve. Az apa és idGsebbik fia, illetve a.fiatalabb testvér vitdja a modern regény .
mibenlétérdl ugyanis tigy hat, mintha olcs6 regényeken edzdddtt haziasszonyok vitatkozndnak
ujszerd irodalmi kérdésekrd] a dilettdns olvasds minden tényét felsorakoztatva: idGsikok
felbontésa, egyoldalas k6rmondatok, modern nyavalya, Gri huncutsdgok, érthetetlenség . . .

Hornyik GyoOrgy regénye az elbesz€l6i koziések €s a parbeszédek regénye, amelybdl
szinte hidnyzik a lefras, a lelki vondsokat bemutat6-kifejez6 belsd beszéd, monolGg vagy
szerepldi Onvizsgdlat. Olykor épp emiatt vélik az olvas6 szdmadra tolakod6vd, magyarazo
(sot: szdjbardg6) jellegdvé. Viszont: tartja magdt ahhoz, amit elvként ki is mond az
irodalmi md értéktényezGirdl. Linedris cselekményvezetésd regényt alkot, vildgos szer-
kezetet €s kristélytiszta mondatokat.

BENCE Erika

SZABADTERI SZAKRALIS EMLEKEK

Liszka JOzsef: , Szent képek tisztelete”. Dolgozatok a népi valldsossdg korébdl. Lilium
Aurum, Dunaszerdahely, 1995

Nagyszerd €s sz€p konyvet jelentetett meg Liszka J6zsef szlovakiai magyar néprajz-
kutat6, amely az djdonsdg erejével is hat. Ugyanis kdnyve az els§ dsszefoglal6 hiradds a
szi)l6foldjén, a szlovdkiai Kisalfolddn a népi valldsossdg korében végzett kutatdsokrol.
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Természetesen nem Liszka e téma egyetlen vizsgdlGja abban a térségben, s a szerz§ meg
is nevezi honi térsait a kutatdsban: a joval el6tte jart Thain Janost, majd a kortdrsak
koziil Csaky Karolyt, Marczell Bélat, Daniel Erzsébetet.

Liszka J6zsef kOnyvében a népi valldsossdg kifejezés alatt ,,a hivatalos, jelen esetben
rémai katolikus vallds népi gyakorlatat” €rti, s annak ,els@sorban a szakrélis kisemlékek-
ben megtestestild formdit” kutatja. Mar bevezet$ soraiban egy fontos terminolGgiai
kérdést vet fel a tudormdnyszak megnevezésérdl: valldsi néprajz, valldsos néprajz vagy
szakrdlis néprajz? — kérdezi, mig kOnyve alcimében a népi valldsossdg definici6 szerepel,
hasonl6an a mi vajdasdgi gyakorlatunkhoz. Téjékoztat6ul jegyzi meg, hogy ndluk ,a
szlovdk néprajztudomanynak gyakorlatilag a mai napig egy teljesen elhanyagolt tertiletérdl
van sz6”. Ehhez csak azt tehetjitk hozzd, hogy a jugoszldviai helyzet is hasonld, szinte
azonos, €s mar-mar nekiink, vajdasagi magyar folkloristdknak kell megtaldlnunk a szerb
terminus technicust: narodna religioznost, narodni sakralizam? Bar DuSan Bani¢ kony-
vének cime: Narodna religija u 100 pojmova (Beograd, 1991), csakhogy & inkdbb a népi
hiedelemvildg dolgaival foglalkozik, a jeles napok szokésait rogziti.

Kozépkori magikus szokdscselekmény emlékeit vizsgélni ma is Iétez6 romédn kori
templomi portalékon rendkiviil izgalmas lehet, amit mi, vajdasdgiak, sajnos nem tehetiink
meg idehaza, hiszen szinte csak torok utani épitészeti Orokségiink van. A templomajtét
ovezd falakbol gydjtott-,,jot€kony” képor a szentelmények sokasdgdban ritka jelenség, .
de Liszka példds kutatokedve felfedte ennek korai magyar emlit€sét, valamint eurépai
(német, olasz, lengyel) parhuzamait is.

Szintén szakterminol6giai fogantatdsa dolgozata A képoszioptél a kdpolndig, melyben
megkisérli megadni a sokunk altal vizsgdlt szabadban 4ll6 szakrélis kisemlI€kek (sakrale
Kleindenkmiler) tipolGgidjat €s helyes megnevezését, természetesen felvonultatva az
eddigi magyar (s mdr nyelvi) kisérleteket. Liszka kategOridival jécskdn egyetértve
megkérdezem, hogy a sziiken értelmezett képosziopok kozott vajon hova sorolnd a
Nyugat-Béacskdban (Kupuszina, DoroszI6 stb.) honos, a hdz téglakeritésébe épitett fiil-
kéket (képpel vagy szoborral, s a fiilke alatt dediké4ci6val), melyek nem oszlopok, s a
helyi sz6haszn4lat szerint, akdrcsak Limbacher Gébor irja: kdpolna, s6t kdplonka a neviik
(bér ugyanigy nevezik a szabadon épitett oltarkép-oszlopokat is). Liszka illusztraciGinak
z0mét ez esetben a Wolfgang Bernhauer 4ltal egy linzi szakfolyGiratban kdzreadott
mintdk adjdk, s ezek példdul a mi dél-alfoldi vidékiinkon jobbdra ismeretlenek. Pedig
ha 4ltaldnosan eifogadhatd terminoldgiai jegyzéket akarunk késziteni, akkor az az egész
magyar nyelvteriileten legyen érvényes! Ez a magam hozzdsz6ldsa a vitdra bocsatott
javasiathoz. Persze, honnan tudhatnd a révkomdromi kutatd, hogy a Bacskdban mi
minden taldthat6, ha errdl eddig nem frtak. S ez, természetesen, fordftva is €rvényes.
Majd ha nekiink is lesz egy magyar Das Kleindenkmal cimd €s profila szakperiodikédnk,
akkor bizonysra meg is allapodunk a fenti kérdésekben. Csakhogy lesz-e? Es hany
orszdgb6l toborozza munkatérsait? Megannyi kérdés, sok-sok feladat, meg a mindig
siirgetd id6.

A Kiirt kozség teriiletén taldlhato szakrélis szabadtéri eml€keket veszi szdmba a szerzé
mdsik dolgozatdban: a Szent Antal-képoszlopot, Nepomuki Szent Jénos szobrat, az
eredetileg egy faragott oszlopon elhelyezett, de mara csak egy €16 fara erdsitett fardmas
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Tovisés Krisztus-olajnyomatot, a szint€n fara akasztott Maria-hdzat, a sok Gt menti
keresztet, az adoményokbdl €pitett Méria-kdpolndt, a dombtetSre €pilt Szentharomsag
kdpolnét, ,amely a helyi hagyomény szerint emberi csontokra van épitve (tudniillik a
népnyelv Ggy v€li, hogy a tdrok idékben itt kaszabolta le a pogdny a falu népét, s itt
vannak a régi kurtiek eltemetve)”, valSjdban pedig egy Arpad-kori templom temetdjérd
lehet sz6. Mindezeknek a falukdzdss€g €let€ben betoltott szerepét is vizsgélja a kutatd. -

Négy védoszent (Vendel, Orbdn, Donat €s Kristof) kisalfoldi kultuszat bemutato
tanulmdnyainak eredményeit a koztéri szobrok elterjedése, dllittatdsuk indokai €s ideje
tiikrében Osszegezi, sok illuszirdcids anyag segitségével, melyeknek fontossdgat kilon
hangsilyozza a szerz6. Teljesen igazat kell adnom Liszka J6zsefnek e téren (s itt a magam
dolgozatainak hidnyossagait is be kell ldtnom), hiszen fot6k nélkili €rtekezés vizualis
€lményt is nydjthaté eml€kekrdl nem lehet teljes. Kar viszont, hogy e sz€p kdnyvben a
festett, helyben haszndlt €s kedvelt szinekkel ,,€kesitett” szobrokrol nem hozhatott szines
dokumentumokat, mint példdul a cimoldalon. (Ilyen igény eset€ben bizonydra meg sem
jelenhetett volna a kolts€éges nyomdai kiaddsok miatt.)

A pésztorok €s joszagtartd gazddk véddszentjérdl (Szent Vendel) 6tvenhdrom leirdst
ad (hatalmas anyag!); a sz6l6termeldk véddszentjének (Szent Orbdn) eml€keit sz6lGs-
kertekben, borospincék kdzel€ben taldlta meg, melyeket, ha rossz volt a termés, esetleg
meg is blintethettek. A kultusz gytkereit keresve megallapitja, hogy azok ,feltehetGen
a Kis-Kérpdtok, a Nyitra-vidék (Hauerland), ill. a honti német telepesek korében kere-
send6k”; Szent Dondt pedig a jégesd, zivatar, villdmcsapés ellen védd szent, akinek a
vizsgélt terileten ,mind ez ideig egyetlen emlékére sikeriilt csak rdbukkanni, mégpedig
Perenden”. Adalékként e szent tisztelet€hez hozzdtehetjik, hogy a nyugat-bacskai Prig-
revica-Szentivdn, egykori német falu templomdban (médra a kupuszinai templomba
menekitett) volt egy szép, tiroli tfpusd Szent Donét-szobor, jobb kezében a villdimcsapdst
jelképezd ldnggal. Szent Kristofot a vandorok, dtonjardk, napjainkban pedig az autésok
tisztelik v€ddszentjikként. Az egykori felfogds szerint ,aki Krist6f képét meglatja, az
azon a napon nem halhat meg”, innen eredt népszerdsége az utazds vesz€lyeinek kitett
emberek korében. Abrézoldsai a magyar nyelvteriileten mégis ritkdk. Ujabban az autésok
kulcstartéjdn (mifelénk a muszerfalon) tdnik fel alakja.

Kiilonds templombeli eml€kei a népi dhitatnak az dltdztetds Mdria-szobrok, melyekbdl -
a komdromi Szent Andrés-templomban taldlhat6t frja le Liszka. Napjainkban tobben is
foglalkoznak e szoborfajtaval, s mi is lattuk TOroktopolydn 1996 Gszén, sajnos ruhdi mar
elpusztultak, csak dltdztethetd figurdja maradt meg a szépen feldjftott banati kegytemp-
lomban. :

Liszka J6zsef konyvében a szabadtéri szakrdlis emlékek dokumentéldsa €s megdrzése
kapcsdn leszogezi, hogy ,sz€éles tarsadalmi €s kutatGi bézisra €piil$ adatfeltdré munkat
kellene elvégezni”, ezekkel kapcsolatos levéltari kutatssokat folytatni, hogy hiteles képtink
legyen vall4sos €és népi kultirdnk ezen €rdekes €s értékes emlékeirdl, melyeket termé-
szetesen a muemlékvédelem szakértdi istdpothatndnak: dokumentéliva, helyredllitva, védve.

A konyvet a témdval kapcsolatos gazdag irodalomjegyzék teszi hasznosabb4.

SILLING Istvin



