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Ebben a négy sorban l4tta viszont, mlivé formdlva, versként megszolaltatva az augusztus
¢jszakai gyerekkori megélt €s soha meg nem irt koltészetélményt és -emiéket, ami
végérvényesen, egy egész €letre a koltészet rabjava tette. .

Shakespeare szonettjének forditdsdval mondhatta ki, amit megimi nem adatott meg
szdmdra.

A forditds €értelme abban van, ha a mésik nyelvre dtiiltetett versben valami igazédn
személyes nyer formét €s valik kimondhat6va. Ismét a formdlds dradméja, aminek sorén.
a fordit6 — mint Stevan Raickovi¢ a Shakespeare-szonettek forditdsa sordn — 2156 sajét
rimet ,haszndl el”. Azt gondolom, Fehér Ferenc, amikor Stevan Raitkovi¢ Tisza-verseit
forditotta magyarra, €ppen igy a sajat Tiszdjat, a sajat kozmikus és mélyen személyes
Tisza-€lményét meg -emlékét , hasznélta el”, ,4ldozta fel”. Ezért olvashatok Stevan
Rai¢kovi¢ Tisza-versei Fehér Ferenc-versekként (is). Az eredeti €s forditdsa pdrhuzamos
kozlése ebben a kontextusban a szokvanyosndl is mélyebb értelmet kap, vagyis a nyil-
védnvalé kulturdlis vonatkozdsok mellett vers- és forditdselméleti, nem utolsésorban
hermeneutikai lecsapdddsai (is) vannak.

A két koIt taldlkozdsdra Stevan Raickovi€ kétnyelvd Tisza-kOnyvében tehat nemcsak
a koltéi €letrajzok metszéspontjai: mindketten 1928-ban sziilettek, a szabadkai gimn4-
zium didkjai voltak, €s Zentdhoz meg a Tiszdhoz kétSdtek egy €letre, miatt keriilhetett
sor, hanem a kolt€szet természetébdl kdvetkezden is. Acs Kérolynak mds szerep jutott
ebben a kiilonOsen sz€p kotetben; ¢ is 28-as, § is Szabadkan jart gimndziumba, Raitko-
victyal egy osztélyba, ¢ is érti Raickovi€ koltészetét, de masként résztvevdje e torténetnek.
A kiildnbodzés méltésagaval tartozik Raickovichoz €s Fehér Ferenchez. Ahogyan a festdk
is. A konyvet Tripolsky Géza gydjteményébdl Milivoj Nikolajevi¢, Petrik P4l, Nikola
Graovac, Milan Konjovi¢, Milan Kerac, Acs J6zsef, Benes J6zsef, Zoran Petrovié és
To6th J6zsef festményeivel, rajzaival illusztraltdk.

A formdlds dramdjat 1étélményként megéls koltdk, forditok, festék vannak egyiitt a
Tisza-kotetben.

BANYAI Jdnos

SZATHMARI ISTVAN KET STILISZTIKAI
TANULMANYKOTETEROL

Szathmari Istvan: Stilusrdl, stilisztikdrél napjainkban. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest,
1994 és Harom fejezet a magyar kolt6i stflus torténetébdl. Nyelvtudomdnyi Ertekezések,
140. sz., Akadémiai Kiad4, Budapest, 1995

1. ,,A Stilusrol, stilisztikdrél napjainkban (. . .) Szende Aladér: A magyar nyelv tankényve
kozépiskoldsoknak cimd munkdjanak a 2. tematikus fiizeteként, tulajdonképpen segéd-
konyvként jelent meg, a szerzd szdndéka szerint azzal a céllal, hogy ,az olvasGkkal
megismertesse a legfontosabb stilisztikai tudnivaldkat, a né€lkiilzhetetlen segédeszkdz0-
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ket, a legcélravezetSbb elemz$ mddszereket, a foltétien sziikséges szakirodalmat, egyél-
taldn a nyelvi-stilisztikai problémdk megldtdsat, a nyelvi-stilisztikai gondolkoddst” — olvassuk
Fiildp Lajos Szathmdri Istvdn professzor 70. sziiletésnapja alkalmdbol készilt Emilék-
konyv (Budapest, 1995) egyik bevezet6, Szathmdri Istvdn munkdssdgdnak f6 irdnyai cimd
frdsdban. S jllehet az itt mondottakat s idézetteket a kdnyvecske terjedelme is aldts-
masztja, a ,segédkdnyv” jelleg hangsiilyozédsa legalabb annyira nem szabad, hogy meg-
tévesszen benniinket, amennyire a kdnyv cime sem, mely egyszerre jelezheti a hozz4allds,
a tanulményiré alapkérdéseket vazol6 szdndékat, ahogyan azt is, hogy egy tObb €vtizedes
munkdssdg tapasztalatdval megirt, tdbb részbdl 4ll6 tanulményt olvasunk, amelyben a
szerz$, amagyarorsz4gi stiluskutatds vezetd egyénisége a maga szemléletét, a stiluskutatds
alapkérdéseit megfogalmazza, egyben a maga stilisztika felfogdsanak az €rvényess€gét is
bizonyitva az egyes verselemzésekben. Szathmdri Istvan konyvét €n igy olvasom, s ezért
is pdrosftom ismertetémben tjabb ,konyvecské”-jével, a Hdrom fejezet a magyar koltéi
stilus térténetébSl ugyancsak tobb fejezetbdl 4ll6 tanulményéval, s kisérlem meg e tanul-
mdnyok alapjdn érteimezni Szathmdri Istvan stilisztikai szemléletét, s mindazokat az
alapvetden fontos kérdéseket, amelyeket e tanulmédnykotetek folvetnek, mint a magyar
stilisztikai kutatds jovéje szdmdra Iétfontossdgiakat, s kidolgozdsra vdréakat. :

Aki egy kicsit is tajékozott e tudomdnyagban, eleve tudja, hogy a stiluskutatas, kezdve
akutatdsi teriilet, a ’stilus’ meghatarozasatol, az elméleti alapok tisztdzasan 4t, a feimerals
kérdések sokasagat kindlja a mai kutatonak, legyen az ,kezd6” kutats, vagy €pp a
stiluskutatds meghatdrozé egyénisége. Szathmdri Istvan tanulmdnyait ismertetve €pp
ezért azzal kezdeném, hogy Szathmdri professzor, mikézben hangsiilyozottan vdllalja a -
maga szemléleti alapjainak alapvet6 véltozatlansagét az elmult évtizedekben létrehozott
tudomdnyos stiluskutaté munkéssdgdban, ugyanilyen hangsilyosan figyelmeztet a nyilt,
amegoldatian kérdésekre, melyekkel a stiluskutaténak napjainkban mindenképpen szem-
besiilnie kell, s amelyeket valamiképpen, a tudomdnyos ktvetelményeknek eleget tevGen
meg is kell vélaszolnia avégett, hogy a stiluskutatds elméleti és gyakorlati érvényessége,
ne mondjam, a stilisztika mint tudomdnyag funkcionalitdsa megdérz¢djon, sét, Kiteljesedve
megszildrduljon.

2. Szathmdri Istvén stilisztikaszemléletének elméleti premisszdi a kezdetektdl fogva a
Ch. Bally dltal megalapozott funkcionalis stilisztika dtgondoldsdbol kvetkeznek, melyeket
6 nem egyszertien csak hangsilyozottan vétlal, hanem munkdssaga a magyar funkciondlis
stilisztika megalapozésdra, kidolgozdsdra s érvényességének bizonyftdsdra tett folyamatos
tudoményos kisérlet, ide értve az elméleti alapok, a szemiéleti axiomak megdrzése mellett
a megujuldsra val szdndékot is. Szathmari Istvan funkciondlis stilisztikaszeml€lete nyitott
kivdn lenni minden olyan tudoményos diszciplina irdnt, amelyek, jéllehet més elméleti
premisszdkbol, szemléleti axiomékbdl indulnak ki kutatdsi tdrgyuk meghatérozasdban,
4m amelyek kutatdsi terilletei érintkeznek a stiluskutatds kérdéskorével, s ezért ,,segit- -
hetik” a stilisztika tudomdnyat.

» - - @ Mai napig megmaradtam a funkciondlis stilisztika — mondhatndm: a kibdviilt
funkciondlis stilisztika mellett, mert dgy lattam és ldtom, hogy a modern szemantikdval,
asz¢vegtannal, a pragmatikéval, a regiszter-nyelvészettel, a beszédtett-elmélettel, illetSleg -
a szociolingvisztikdval stb. gyarapod6 mai nyelvtudomény eredményeit lényegében zOk-
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kenémentesen be tudja olvasztani ez a stilisztikai szemiélet és médszer” — frja Szathmdri
professzor akadémiai doktori értekezése, A magyar irodalmi nyelv és stilus téziseiben
(1994/1996), s ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg a Hol tart ma a stilisztika?
tanulmanykotet (Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1996) A funkciondlis stilisztika
megalapozdsa cimud bevezetS tanulmédny4dban.

A szakmabelick elStt nem kell hangsilyozni, hogy ez a nyitottsdg mennyire fontos.
Maga Szathmdri Istvén az, aki figyelmeztet e nyitottsag életbevago fontossdgédra nemcsak
a funkciondlis stilisztika, hanem egyéltaldn a stilisztika mint tudoményég fennmaradasa
€rdekében. S mikdzben pontosan €rzékeli a problémat, ugyane tanulmanydban hittel
vallja, hogy a funkciondlis stilisztika ,,képes a nyelvészet €s az irodalomtudomany legtjabb
eredményeinek legnagyobb hédnyaddt magiba olvasztani — az eklekticizmus veszélye
nélkal”.

MeggySz8désem, hogy ez valGban lehets€ges, miként meggydz8désem az is, hogy a
modern magyar stilisztika megteremtése nem képzelhet$ el a funkciondlis stilisztika
kutatési eredményeinek a felhaszndldsa nélkiil, s nincsenck kétségeim afeld! sem, mégha
léteznek is ilyen felfogdsok, hogy a stilisztikdt mint tudomdnydgat nem nélkiildzheti
egyetlen olyan nyelvelmélet sem, amely a maga komplexitdsdban kivan foglalkozni a
nyelvhaszndlattal, tehét az €16 beszéddel s az frott ,,beszéddel”, a tudomanyos és irodalmi
szovegekkel.

Az alapvet$ kérdés szdmomra az, hogy a stilisztikat a nyelv(hasznélat)-elmélet és a
szOvegelmélet résztudomadnyédnak tekintsiik-¢, vagy pedig olyan stilisztikdt kivanjunk
létrehozni, amely a nyelvelméleti tdrstudoményok eredményeit felhasznélva 6nall6 tu-
domanyagként akar 1€tezni — ez esetben kibdvillt funkciondlis stilisztikaként.

Lehetséges, hogy félreértésrdl van sz6, amikor gy ldtom, ezt a kérdést Szathmdri
Istvan sem tisztdzta kell§ egyérteimtiséggel. A magam elsédleges vélasza az lenne, hogy
a nem a mondattan utdn kovetkezd szévegtan, hanem a Petdfi S. Jdnos 4ltal megfogal-
mazott formdl-logikai s hermeneutikai szbvegelmélet (szvegtan) keretében sziikséges
résztudoményként e kibéviilt funkciondlis stilisztika meglelné a helyét s szerepét, és
semmiképpen sem kellene arra torekedni, hogy a stilisztika, magédba olvasztva a tarstu-
domdnyok eredményeit, a nyelvhaszndlat jellemzSinek komplex elméleti lefrdsdra véllal-
kozzon, teljesen 6néllGsul6 tudomdnydgként. Erre a feladatra egyébként Petdfi S. Janos
szbvegelmélete sem villalkozik.

Hogy Szathmdri Istvan kibdviilt funkciondlis stilisztikdjdnak kutatdsi eredményei, vagy
akdr a még csak feladatokként megfogalmazott kérdések elhelyezhetSk Petdfi S. Janos
tdgabb szOvegelméleti keretében, azt mér konkrét tanulményok is bizonyitjdk. Utalok
itt egyedl Vass Laszl6: Szupertextudlis kohézié és stilisztika cfm( tanulménydra (Szemi-
otikai Szdvegtan 1. Szeged, 1990, 45-55. 1.).

A kérdés természetesen igen Osszetett, anndl is inkdbb, minthogy a stilisztika kutatési
tertilete nem egyszertien a beszédben, a szovegekben érvényesiils (egyéni/,,emocionélis”)
nyelvhasznalat, vagy a koltSi sz6vegek stiluskohezivitdsdnak, az adott koltdi nyelv (vagy
€l6beszéd) stilisztikai jegyeinek a feltdrdsa, hanem a korstilusok s a stilusirdnyzatok
tanulmdnyozdsa s lefrdsa is. A nyelvi sztenderdtdl valé eltéréseket vizsgdlva a nyelvi-
normarendszer(ek)tdl valo ‘eltéréseket’ tehat torténeti folyamatossdgukban kell tudnia
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vizsgdlni s tipologizilni. S ehhez a nyelvi normarendszer diakrén vizsgédlataira kell t4-
maszkodnia; a stilustorténet, egy diakron stilustipologia megfrdsdhoz, megalkotdsdhoz
viszont a Iegkomplexebb sztvegelmélet is legfeljebb csak elméleti keretet, timpontokat
biztosithat.

A nyelvi normarendszer diakrOn vizsgdlataira tdmaszkodé egyéni nyelvhaszndlatot
vizsgalo stilisztika problémdit én Osszetettebbnek ldtom, mint azt a mér tObbek altal
megfogalmazott kérdést: képese a stilisztika tudomdnya €s modszertana az egyedi
sztvegeket kialakito6 stilisztikai tényezSket vizsgdlni s lefrni. Szathmdri Istvén stilisztikai
verselemzései is bizonyitjdk, hogy ez lehetséges. Ugyanakkor Szathmadri Istvén is figyel-
meztet a tényre, hogy az elmiilt korok nyelvi sztenderdjeire csak kdvetkeztethetiink
nyelvemlékeink, a fennmaradt szdvegek alapjdn. Nyelvtorténészeink kutatésait a legtel-
jesebb elismerés kell illesse, 4m elégségesek-¢ az adott kor nyelvi normé4jat jellemzd,
4ltaluk feltdrt rendszerszertségek ahhoz, hogy a torténelmi nyelvhaszndlat (a nyelvhasz-
nélat rétegezettségeire is gondolva) €s a diakronitdsdban tekintett nyelvi sztenderd
Osszefliggésrendjét lefrhassuk. Bizonydra nem. ,,A normarendszer kutatdsakor az eddiginé€l
még jobban figyelembe kell venniink a teljes nyelvi €letet, benne a mindenkori beszélt,
illetve tdrsalgési nyelvet . . .” — frja Szathmadri Istvdn akadémiai doktori értekezésének
téziseiben, ,,a teljes nyelvi élet” vizsgélata viszont csak szinkron vizsgélat lehet, a ,,min-
denkori beszélt nyelv’-et mdra csak rekonstrudlhatjék a nyelvtOrténészek, barmennyire
is fontos lenne a stilisztikai kutatds szdmdra a torténelmi korok nyelvhasznélatdnak (a
besz€lt nyelvnek) nyelvi-stilisztikai jegyeinek a diakron vizsgélata s jellemzése. Ami
lehetséges, s amire mdr tortént is értékes, példamutat6 véallalkozds (a kolozsvéri Szabo
Zoltan Kis magyar stilustorténet. Budapest, 1982, kdnyvére gondolok), s amelyre Szath-
méri Istvdn verselemzései is irdnyulnak, az a kolt6i nyelv (az frott szbvegek) alakvalto-
zatainak a stilustorténete, a korstflusok €és a stilusirdnyzatok, valamint az egyéni kolt6i/ir6i
nyelvhaszndlat nyelvi-stilisztikai jellemzdinek rendszerszerd leirdsa, a szovegtipol6gidkkal
pdrhuzamos stflustipol6gidk megalkotdsa a fennmaradt nyelvemlékek, majd a kialakult
mudvelSdésifirodalmi €let szévegeinek alapjén.

3. A Szathmadri Istvan 4ltal kidolgozott funkciondlis stilisztikdr6l mindenképpen el kelt
mondani, hogy 5nmagéban teljes ért€kd rendszert alkot. Szemléleti alapja, hogy ,,a stilus
a kommunik4ci6s helyzetnek megfelel6 beszédvéltozat”, melynek alapkategériéja ,,a
stilusért€k”, az a ,tobblet”, mely mint ,jérulékos kdzlemény”, illetve mint ,eltér
normét6! vizsgilhat6, mikor is a denotatfv jelentés mellett vagy helyett érvényesulo
konnotatfv, ,,a médsodlagos, szdrmaz€kos jelentés” nyelvi-stilisztikai hordozéinak a rend-
szerezése, a ,kettds k6dolds” vizsgélata a nyelvi-stilisztikai eszkdzok rendszerezését is
lehet6vé teszi. E rendszer részletes ismertetésére itt nincs médom; rendszerezési irdnya,
ahogyan maga is irja, a leir6 nyelvtan rendszerezését kdveti. Rendszerezésében kiilon
Lszintekként” jeldive foglalkozik 1. a hangtani jelenségekkel s a zeneiséggel; 2. a sz6- €s
kifejezéskészlet stilisztikai vonatkozésaival; 3. az alak- és mondattani jelenségek stilisztikai
lehetGségeivel; 4. killtn a koltSi képpel, a szGjelentés kitdguldsa eredményezte alakza-
tokkal; 5. a szdvegstilisztikai jelenségekkel, amelyek alatt a ,mondaton tdlmutat6 jelen-
ségeket” érti. Ez ut6bbi rendszerezését kiilon fontossagiinak tartom, jollehet az 4ltala
vizsgdlt s rendszerezett szovegstilisztikai jelenségeket én nem a szvegtan, hanem a
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szovegnyelvészettel valo dsszefliggéseiben targyalndm —, a ’szovegtan’ kifejezést komplex
szovegelméletként fogva fel, melyben a stilisztika részdiszciplinaként jut fontos szerephez.

Az dltala vizsgélt szovegstitisztikai jelenségek az én felfogdsomban a széveg hierarchikus
nyelvi megszervezettségében fellelhetd stilusértékek, melyek feltdrdsa dSnmagdban nem
elégs€ges ahhoz, hogy az adott szoveg jelentésstruktirdjédnak (iizenetének) az értelme-
z€sét elvégezziik.

A stilisztikai eszk®zOk szintjeinek a rendszerezésekor kiilon foglatkozik az extralingvélis
elemekkel. Rendkiviill helyénval6an 4llapitja meg, hogy ,.szemantikai szint nincs, mivel
a jelentés szinte alapja — bar kiilénbdz6 ardnyban — minden szintnek”. A ,,stilusérték”
nyilvanval6an mindig ,,jelentésérték” is, miként a saussure-i ,,nyelvi érték” is jelentés-
ért€éknek mindsil mdr a strukturalista szemantikaban is.

Hangsulyozndm mégis, hogy az egyedi szovegek jelentésstrukturajat kulon is elemez-
niink kelt, mégpedig a szévegnyelvészet mddszertandval, amikor is a killdnbozd szinteken
feltart jelentéshordozo stilusértékek a kompozicio jelentésstruktiréjdnak a részeleme-
ként €rvényesiilnének. A probléma nyilvdnvalGan Osszetett, és sok a bizonytalansdgi
tényezd, amely, ahogyan Szathmdri Istvén is irja, a ’szévegtan’, a szdveg rendszerezett
tudoménydban még meglevé bizonytalansdgi tényez6kbd! is kdvetkezik. Att6l azonban
mindenképpen 6vakodnunk kell, hogy a széveg ,lizenetét” intuitive értelmezziik, miként —
masrészt —attdl is, hogy egy stilus (tdrténetesen a szecesszionista stilus) rendszeres lefrdsa
utdn egy irodalomtorténeti értékelést kritik4tlanul fogadjunk el, ami esetenként megtor-
ténik (14sd Kirdly Istvdn elmarasztald véleményének clfogadssat, mely elutasito véle-
ményhez a stiluselemzés semmiképpen nem vezethette 6t).

4. Rendkiviil fontosnak tartom a mindkét konyvben fellelhetd korstilusra €s stilus-
irdnyzatokra vonatkoz6 meghatdrozdsait s jellemzéseit, s kiilon az egyes versek nyelvi-
stilisztikai elemzéseit, melyek mindig bizonyit6 erejiek. Igy a Stilusrol, stilisztikdrol
napjainkban tanulmanykdtetben az impresszionista stilusr6l mondottakat tokéletesen
igazol6 T6th Arpad Esti sugdrkoszori versének stilisztikai elemzését, mely egyben a
konkrét vers magasrendd esztétikumdt is felmutatja.

A Hdrom fejezet a magyar kolt6i stilus torténetébdl tanulménykotet mar a cimében
megfogalmazza a szdndékot, a korstflusok és a stflusirdnyzatok meghatdrozasa egy
stflustorténet, a magyar koltdi stilus tdrténeti tipologizaldsdnak a célkitdzésével torténik;
ugyanakkor bevezet$ tanulménydban valamivel részletesebben fejti ki a kibviiit funk-
ciondlis stilisztika szemléletét s médszertandt, valamint a véllalhaténak ltott feladatokat.
Kiilon foglalkozik a sztveg €s a stilisztika kérdésével is, az 4ltala képviselt *szévegstilisztika’
pontosabb meghatdrozasat is adva. A szovegstilisztikai vizsgélat rendszerezd elve: ,,a) a
mondaton tidlmutaté és b) a szdvegegészre kihaté nyelvi és nyelven kiviili eszkdzok
vizsgdlata”, melynek érvényessége a verselemzések sordn példamutatGan bebizonyosul, -
s igy juthat el a ’stiluskoh€zi®’ vizsgélatdhoz — az egyedi szovegen beliil maradva, s a
stilusirdnyzat vagy korstilus egészére vonatkozGan.

Szathmdri Istvdn e k&nyvének tanulmdnyai val6jaban a nem magyar szakemberek és
egyctemi hallgatOk szdmdra frédtak finnorszagi egyetemi tandri tartézkoddsa soran, s
mint ilyenek példamutaté 4ttekintést nydjtanak a magyar irodalmat kevéssé ismerd, vele
foglalkozni kivanok szdmdra — a magyar irodalom éltaldnos jellemzésében, a magyar



KRITIKAI SZEMLE 487

irodalom torténetének korszakoldsaban. J6llehet nem tartom magam igazdn kompetens-
nek, hogy korszakolasar6l véleményt mondjak, a magam tudésa s az 6 €rvelése alapjan
is alkalmasnak tartom ezt a korszakoldst, messzemenden egyezve azzal a meglatdsaval
is, miszerint a ,mai magyar irodalom megjeloiésti rész” ,,belsd elhatdroldsara” minden-
képpen sziikség van; s erre torténtek is mar kisérletek (lasd pl. Kulcsdr Szabé Ernd
konyvét). Szathmdri Istvdn védzolja Szab6 Zoltdn mdr hivatkozott kdnyvének korszako-
14s4t, s gy gondolom, miként Szabd Zoltan korszakoldsdban, gy az 6vében is elkilo-
nithetSk lennének tovabbi ’alkorszakok’ (példédul a szdzadfordulS irodalmat én killn
alkorszakként vizsgdlndm).

A korszakolds végsé, megnyugtaté pontositdsdhoz bizonyara a ’korstilus’ €s a ’stilus-
irdnyzat’ egészen szabatos elkiilonitése s €rtelmezése sziikséges, s ezért nagyon fontos,
hogy tanulmanyéban kiilon fejezetben térgyalja e kérdést, az e kérdés kapcsan kialakult
vitdba is betekintést nydjtva.

Amit a hdrom itt tdrgyalt korszak stilusdt (a kézépkori magyar irodalom stflusa; a
reneszédnsz €s a szdzadfordul6 stilusirdnyzataibdl a szecesszi6) megkozelitd mdédszerta-
ndrd] eldzetesen elmond, azt elemzéseiben példamutatdan alkalmazza is.

A kozépkori magyar irodalom stilusdr6l f6bb vonalakban sz6lva elvégzi Az 6magyar
Mdria-siralom teljes elemzését, a széveget Benkd Lorand olvasata alapjan kozelitve meg.
A stilisztikai elemzés hitelesen bizonyitja, hogy ez a szdveg ,,nagy erdpréba €s elSiskola
volt a magyar nyelv és stilus sziméra”, mikzben a stiluselemz€s sordn a széveg a maga
nyelvi-kompozicionalis egyediségében, esztétikai €rtékében tarul fel eldttink.

Példamutaténak tartom ,tandri” moédszertanat a reneszansz stflus bemutatésakor is,
gondolok itt olyan mddszertani ,,aprésdgokra” is, mint a ,,Bakfark zenét hallgattatni a
targyalds el6tt” utasitdsokra, mely a nem magyar nyelvli s a magyar nyelvd hallgatok
szdmdra egyardnt hasznos ,hangulatkeltés” lehet. Ezt kdvetden a reneszdnsz miivészet
s eszmedramlat magyarorszagi térhéditasat €rtelmezi, s ezt koveti a Balassi Bélint, mint
»ig8azi reneszdnsz egyéniség” életérdl és életmuvérd irt vazlat, mely mind bevezetGként
szolgdl az Egy katonaének koltemény stiluselemzéséhez. A kilonbdzd szinteken megmu-
tatkoz6 stilusértékek elemzése mellett kiilon fontossdginak tartom a Balassi-stréfa
elemzését. A vers elemzése a funkcionélis stilisztika alkalmassdgat példamutatGan bizo-
nyftja, s minden bizonnyal eleget tesz azoknak az elvardsoknak, amelyeket Szathmdri
Istvan a ,stilisztikai gondolkodds” tanitédsa, elsajatitdsa érdekében a mindenkori stilus-
kutat6 szdmdra megfogalmazott.

A szazadfordul6r6l, stilusirdnyzatair6l, s kiildn a szecesszi6rél irt vézlatai hasonlGan
igényes bevezetések Ady Endre Séhajtds a hajnalban versének stilisztikai elemzéséhez,
melynek kdzéppontjdban a ,,Mi teszi alapjaiban szecessziGssa €zt a kdlteményt?” kérdése
4ll, a stilisztikai elemzés tehat nem annyira a vers nyelvi-stilisztikai egyedis€gét s még
kevésbé Ady koltészetében elfoglalt helyét vizsgalja, hanem a ’szecessziOs stflust’ mutatja
fel. E szecesszis stilus ‘stluskohézié’ értékd jellemzdinek a felmutatdsdra bizonyosan
nagy sziikség van, a magam részérél mégis sajndlom, hogy a meggydz6 stiluselemzés
nem kfsé€rli meg e nagyszerd Ady-verset egyedi esztétikai ,targyként” €s szovegkornye-
zetében (Ady szecesszi6s lirdjdban) értelmezni, hogy a széveg ne csupén ,,példaversként”
mutatkozzon meg el6ttink, hanem a maga esztétikai ért€kében is, miként az elemzett
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Balassi Bélint-vers. Ezdltal a tobbek 4ltal megkérdGjelezett (magyar) irodalmi szecesszié
€rtékei is bizonyitottabbak lehetnének.

E hidnyérzetek megfogalmazdsa semmit sem von le abbdl az 4llitdsbol, miszerint
Szathmdri Istvan funkciondlis stilisztikaszemi€lete €s stfluselemzései megkerilhetetienek
mindannyiunk szdmdra, akik az irodalmi sz¢vegek stilisztikumdnak az elemzésére, de
mondhatndm Ggy is, hogy a nyelvhasznélat ,.irodalmisdgénak” az elemzésére vdllalkozunk;
s csak kfvanni tudom, hogy teljék erejéb6l a magyar koltdi stilus térténetének a megirasara.

DANYI Magdolna

EGY ERTELMISEGI VESSZOFUTASA

Hornyik Gyorgy: Morotva. Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 1996

A torténet f6hGs€nek, Hodik J4dnosnak végzete, vagyis a betegsége gyOgyithatatlan-
sdgdnak megdllapftdsa €s bekovetkezett haldla kozotti f€lévnyi idGszak teremt alkalmat
a személyesség kereteit meghaladé €lettorténet elmondasdhoz. A harmadik személyd, a
torténteket bizonyos tdvolsdgbol szemléls, mérlegeld €s Osszegezd elbesz€I6, akdr az a
sdthatatlan katedra mogott” ténykedd tandr is lehetne, akit Hodik sajdt lelkiismereteként
azonosft és ,.hideg €szlény”-ként jellemez. ,,Hodik Janos nyugalmazott gimndziumi tandr
és lektor, mar csak fél éved van hitra, és nincs mellébesz€l€s, mint ahogyan tandr
korodban te sem engedted a didkjaidnak” — sz6litja fel 6nmagdt a szamvetésre. A-
torténésekben, eseményekben €s viszonylataiban gazdag életpdlya végkimenetele €s
eredménye (pontosabban eredménytelensége €s kilatdstalansdga: ,morotvéja”) ismert,
e végletes perspektivdbOl megvéltoztathatatlan, csak Osszefiiggései tdrhatok fel. Erre
véllalkozik a mindennel szdmot vetd lelkiismeret.

Ugy ltszik, irodalmunkban a kilencvenes évek a csaladi és Onéletrajzi torténetek
feltdrdsdnak €s megformdldsdnak ideje. Hornyik Gyorgy Morotva cfmu regénye is ebbe
asorba, illetve tipusba helyezhetd. Mdvének egy€nits vondsat az a tényszerdség, riporteri
hdvosség jelenti, amely elhatdrolja az €rzelmi azonosuldst, személyességet, a kdzvetlen
megnyilatkozast elStérbe helyezd prézafr6i torekvésektdl. fgy csalddja torténetének,
illetve f6hdse portréjanak jellemzdi, vondsai €lesebben rajzolédhatnak ki. .

A Hodik J4dnosnak nevezett regényhds életpélydja tipikusnak mondhat6 e térségben.
A falurdl és alacsonyrél indul6, 6ner6bdl viszonylag magasra jut6, de Snmagdval és a
vilaggal is meghasonl6 értelmiségi vessz6futasa ez. Eletébe kiilsSleg determinal6 tényezok
(szdrmazas, tdrsadalmi igazsdgtalansdgok, hdbori, diktatira) €ppuigy belesz6lnak, mint
ahogy belsd jellemtulajdonsdgai is meghatarozzak sorsa kimenetelét. Ez ut6bbi tényez6k
szinte antagonisztikusak, egymdsnak fesziilve alakitjak jellemét: a szorgalom néz szembe
a korhelységgel, a tudatossdg a tehets€g felelStlen elt€kozldsdval, az egyenes tartds a
szenvedélybetegséggel; a sz€les l4tokord entellektiiel viv harcot az iszdkos lumpennel.
Mindehhez a szdzadunk €s vidékiink torténelmébd! ismert események képeznek kulisszat:
a két hdbori kozotti Jugoszidv Kirdlysdg a maga zdrzavaros és kiszamithatatlan int€zkedé-



