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KONYVEK
A FORMALAS DRAMAJA

Stevan Raickovié és Fehér Ferenc Tisza-kotetérdl

Stevan Raitkovi¢: Tisza. Tiski cvet~Forum Konyvkiads, Ujvidék, 1997

Stevan Raitkovi¢ életrajzi beszélgetéskonyvének Egy lehetséges élet (Jedan moguci
Zivot, 1996) a cime. Kiildnts cim egy olyan kdnyvnek az €lén, amelyben a besz€l-szerz6
a kolt6tars kérdéseire vélaszolva életének, biografidjdnak fontos eseményeit, sokszor
titkos fordulatait, rejtélyeit mondja el, életélményekrol és szellemi tapasztalatokrol szamol
be, emlékeket idéz fel, régi feljegyzéseket, verseket és prozaszovegeket kommental . . . -
Olyan konyv teh4t, amelyben a koltd személyisége €s megélt €lete van elStérben, cimében
mégis a feltételességet szuggerdlo ,lehetséges €let” szOkapesolat 4ll, mintha mindez — az
¢let minden fontos vagy kevésbé fontos eseménye — mésként is tdrténhetett volna. A
koltd életrajza, miként a muvei is, csupdn a megformélés egyik — lehetséges — véltozata -
volna? Az €let(rajz) is a formdlds dramdja?

A ,Jehetséges €let” Raitkovié (koltSi) értelmezésében a teljes €let. Nem az €letrajzi
véltozatok, hanem az egyetlen élet megnevezése. A lehetséges valGjdban az autentikus
élet(rajz). A formaldsnak abban a dramdjdban, amit Stevan Rai¢kovi€ koitészetének €s
életrajzdnak ismeriink, tobbek kozott a beszélgetéskonyv lapjairdl, de verseibdl, prézd-
jabOl és forditasabol is, élet és mdi az azonossagig egytitt van. Nem harmonikusan, hanem
dramaian. ,,. . . Mindent, amit a koltészetben alkottam vagy a koltészetrSl, még més
koltSk verseirdl is frtam, Onéletrajzi jellegi” — mondta a beszélgetGkdnyvbe dtvett
akadémiai székfoglalGjaban a kolt6. Akkor a Beszélgetés az agyaggal (Razgovor sa
ilovatom) cfmd tiz részbdl 4ll6 versét mutatta be. Ezt az egyenként hdrom négysoros
szakaszbdl 4116 kotott formdjd, tizrészes verset nevezte székfoglalGja prézai részében
lecsupaszitottan Onéletrajzinak. Ugyanebben a versben azonban Stevan Tonti¢, a kolt6
vélogatott kdtetének szerkesztdje €s az utész6 szerz6je (Izabrana lirika, 1990) a ,,formalds
dramajat” fedezte fel és a formdl6 akarat gyGzeimét l4tta meg az alaktalan anyag €s a
rendezetien élet felett. A Beszélgetés az agyaggal a kolt6i anyag megformdldsdt meg a
md szilletését tematizélja, és — Tonti€ véleménye szerint — a szerb ,koltéi mivészet”
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kivételesen szerencsés pillanatdban sziiletett. A koltdi (6n)értelmezés ,,6néletrajzként”,
a kritika viszont a murdl valé gondolkodés nagy pillanataként hatdrozza meg ugyanazt
a verset, €s a két értelmezés kozott — éppen az autentikus (teljes) €letként felfogott
slehetséges €let” értelmében ~ nincs ellentmondés: a koltd a verset, a mi sziiletését, a
formalés soha meg nem szdiné dramdjat (6n)életrajzi eseményként €li meg, €ppiigy mint
minden sorsfordit6 és -alakit6 (¢let)élményt. A koIS és a kritikus 4tsz6lagos ellentmon-
dasa, €éppen mert val6ban létszat, arra mutat rd, hogy Rai¢kovi¢ koltészetében élet €s
vers az azonossagig egynemu meg egyideju.

Az 1j, kétnyewit kotetben kozolt, 4m kordbban — 1956-ban, 1960-ban és 1970-ben frt —
harom Tisza-vers is a formalds drdméjdban mutatja fel élet és mi azonossdganak péld4jat.

Az els§ Tisza-vers visszatérés a gyermekkor folyGjdhoz, a gyerekkor helyszineihez és
eseményeihez a modern kolt€szet Snmegszolité modordban. Az emlékezet verse ez tehdt, -
nosztalgikus vallomds €s Onkeresés az €let mitosszd emelt tdrténeteinek folyGpartjan.
Parhuzamos szerkezet: a gyerekkori emlékek biztonsdgdval parhuzamosan az elbizony-
talanit6 ,honnan jossz val6jdban?” kérdése. Bizonyosan ez is dnéletrajzi jellegd, mint
minden, amit Rai¢kovi¢ ez ideig irt. Taldn utdna is lehetne jarni, hogy val6ban tGgy-
tortént-e meg a gyerekkori vildg és a késbbi visszatérés élménye. Am a vers (on)életrajzi
bizonyossdga a vers parhuzamos szerkezetének mindkét oldaldn — a Beszélgetés az
agyaggal mintdjéra — ismét a mrdl valé gondolkodds, a m sziiletésének és 1€tezésének
draméjaba torkollik: , Telepedj a kGre / Mint ahogy ott kuporogtél mindig a verseidben.”
Az €let €s md drdmai azonossdgdnak, vagy €ppen az azonossdg dramdjanak megnevezése
ez az els@ Tisza-vers befejez6 részében. Nosztalgikus, melankolikus lirai vallomds a
koltészet és a koltészetrdl vald gondolkodds keretében.

A késébb irt mésodik Tisza-vers ott folytat6dik, ahol az elsé a md felé fordulés, a
muben vals 1€t igei metafordjaban — ,kuporogtdl” — megszakadt: a versben szorongo
élet mint md élményénél. Az els¢ Tisza-vers végérdl, a md és €élet azonossdgdnak
drdm4jabol a mésodik Tisza-vers a kolt6i mdhely lefrdsdba 1€p 4t: a versbe val6 szavak
kivalasztdsa €s rakosgatdsa, mint a versirds lehetsé€ges véltozata, majd az igy Osszeillesztett
szavak dthajtdsa ,a vers kapujan”. Csakhogy a Tisza-élmény ellendll a versirds ezen
gyakorlatdnak: ,,De a Tisza igazdnval6 az életemben / S nem adhatok hozz4 / kitaldlt
verses szavakat” — 4ll a versben. A Tisza azért 4ll ellent a koltdi mihely szokdsosnak
latsz6 gyakorlatdnak, mert az €let része; nem a verses szavakban, hanem az €letben
folyik. Ujra felizzik tehdt a mi és élet azonossdgdbol a formélds dréméja. Ebben az
értelemben a masodik Tisza-vers nem visszavondsa, de mindenképpen ellenpontja az
els6nek. Amott az életrajzzal, a gyerekkori eml€kekkel és a férfikor szkepszisével tiszott
be a Tisza a versbe: az €let kuporog a miben; emitt a Tisza folyt ki a vers(irés)
gyakorlatabol €s torkollott ellenéllhatatlanul az €letbe. :

A harmadik Tisza-vers az els6 kett§ kontrasztja. Az intimitdsbdl, a nosztalgikus
emlékez€s €s a melankolikus dnismeret benséségess€gebdl, a vallomésos besz€édmodbol
a Tisza és a Tisza-élmény a kiilsGbe, a vildgba, az Gjsdgok cfmoldaléra, katasztrofahirekbe
warad ki”, és éppen akkor ,amikor bennem 1dm majdnem / kiszdradt”. .

Megéradt, fenyegetett, gardzdalkodott a Tisza, elvitte els§ dldozatét is, az év képe lett,
a katonasdg is bekeritette, majd ,,békésen €s egyszerien visszatért” a medrébe. Itt véget
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is érhetne a vers, ha pusztdn a l4tvény leirdsa lenne, csakhogy a medrébdl kidradt majd
oda visszaapadt Tisza kolt6i motfvum immdr, amellyel a koltd kiizd ,,valami roppant
nagy és lathatatlan toronyban”. Az els6 két vers élettel azonos Tisza-€lménye a harma-
dikban kolt6i motivumm4 idegenkedik; ebben az ,.4tvéltdsban” folytatodik a kiils6, a
bensdbdl, mint medrébdl kilépett ,latvany-Tisza”. A koltSi motivamban targyiasul a
kiszdradt gyerekkori Tisza-élmény. Ez€rt €rthet( az is, hogy az els6 két vers elsd személyd
lir4jabol a harmadik vers végére a kolt6i €n, a személyes helyébe a harmadik személyd
»a kOIt6” 1€p, a kiviilrdl 1athato koltd, aki a motivummal kiizd €s nem az €lménnyel, az
idegen, aki nem emlékezik, hanem motfvumot €pit €s kék magassdgokbol néz le a Tisza
vizébe ,,Amint lassan / Es sarglion / Tovaveszik // A zold szigetek // Es gorbe kanyarok
mogott . .7

A harmadik Tisza-vers bicst a Tisza-élménytdl, bicsi a gyerekkortdl, €s bicsd a
formalds dramé4jatol is, amibSl most mar — a k6ltSi motivum €s a koitd képében — csakis
a md léphet ki sértetlentil.

Stevan Raitkovi€ hdrom Tisza-verse — éppigy mint a Beszélgetés az agyaggal tiz
egyforma verse — (6n)életrajz €s muvészet, €let €s koltészet elvilaszthatatlan egybefo-
n6ddsa, amibdl 1athatéva mégis inkdbb a md, a vers vélik, nem pedig az €élet. De ez mar
egy mésik ,torténet”.

Az életrajzi beszélgetéskonyv egy részletében azt a zentai gyerekkori élményét mondta
el Stevan Raitkovi¢, amely nagyon kordn €s egy egész €letre a koltészethez lancolta.
Augusztusi koraeste tortént, jaték utdn izzadtan, foradtan ment hazafelé a gyerek Stevarn
Raitkovi¢ a még félig-meddig ismeretlen vdroskdzponton &t, a nevezetes baromfipiac
kdizelében egy teljesen sotét hdz el6tt a pazsitot védS dréthuzalban megbotlott, elesett,
majd hanyatt fekiidt a fiiben, és a hirtelen beallt sosem l4tott sOtétségben kitédrult eldtte
az augusztusi égbolt egyszerre ,.értelmes” €s ,kaotikus” csillagrendszere. ,,Azt gondolom,
ez volt az elsé versem, amit — eltéréen az Osszes tobbi késébben megtrt verstdl — teljes
létezésemmel megéltem . . . és minden itt kezd6dott . . .” — mondta Stevan Raickovi€ a
beszélgetSkdnyvben.

Ilyen elementdris 1étélményként megélt versek a Tisza-versek, amelyek — eltérden a
gyerekkori nyéri kozmikus €lménytdSl — midként megirt versek (is).

De nemcsak ezért idéztem most a beszélgetéskdnyvnek ezt a részletét. ‘

Azért is, mert ez a létezésként megélt ,,vers”, €s annak megfejthetetlen emléke vezet
4t a forditss, a md- és versforditas kérdéskorébe. A gyerekkori élményhez tartozik,
mondja tovdbb Stevan Rai¢kovié, a meglett és megkeményedett férfikor egy mésik nagy
koltészetélménye. Shakespeare szonettjeinek forditdsa sordn iiltette 4t szerbre Raitkovi¢
a 15. szonettet. Ennek elsd négy sora magyarul fgy hangzik:

Ha elnézem, hogy mindennek, mi €I,
Virdgzdsa csak rovid pillanat,
Szfnpadi kép, kevesebb semminél,
Mit csillag-er¢k egyre valtanak;
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Ebben a négy sorban l4tta viszont, mlivé formdlva, versként megszolaltatva az augusztus
¢jszakai gyerekkori megélt €s soha meg nem irt koltészetélményt és -emiéket, ami
végérvényesen, egy egész €letre a koltészet rabjava tette. .

Shakespeare szonettjének forditdsdval mondhatta ki, amit megimi nem adatott meg
szdmdra.

A forditds €értelme abban van, ha a mésik nyelvre dtiiltetett versben valami igazédn
személyes nyer formét €s valik kimondhat6va. Ismét a formdlds dradméja, aminek sorén.
a fordit6 — mint Stevan Raickovi¢ a Shakespeare-szonettek forditdsa sordn — 2156 sajét
rimet ,haszndl el”. Azt gondolom, Fehér Ferenc, amikor Stevan Raitkovi¢ Tisza-verseit
forditotta magyarra, €ppen igy a sajat Tiszdjat, a sajat kozmikus és mélyen személyes
Tisza-€lményét meg -emlékét , hasznélta el”, ,4ldozta fel”. Ezért olvashatok Stevan
Rai¢kovi¢ Tisza-versei Fehér Ferenc-versekként (is). Az eredeti €s forditdsa pdrhuzamos
kozlése ebben a kontextusban a szokvanyosndl is mélyebb értelmet kap, vagyis a nyil-
védnvalé kulturdlis vonatkozdsok mellett vers- és forditdselméleti, nem utolsésorban
hermeneutikai lecsapdddsai (is) vannak.

A két koIt taldlkozdsdra Stevan Raickovi€ kétnyelvd Tisza-kOnyvében tehat nemcsak
a koltéi €letrajzok metszéspontjai: mindketten 1928-ban sziilettek, a szabadkai gimn4-
zium didkjai voltak, €s Zentdhoz meg a Tiszdhoz kétSdtek egy €letre, miatt keriilhetett
sor, hanem a kolt€szet természetébdl kdvetkezden is. Acs Kérolynak mds szerep jutott
ebben a kiilonOsen sz€p kotetben; ¢ is 28-as, § is Szabadkan jart gimndziumba, Raitko-
victyal egy osztélyba, ¢ is érti Raickovi€ koltészetét, de masként résztvevdje e torténetnek.
A kiildnbodzés méltésagaval tartozik Raickovichoz €s Fehér Ferenchez. Ahogyan a festdk
is. A konyvet Tripolsky Géza gydjteményébdl Milivoj Nikolajevi¢, Petrik P4l, Nikola
Graovac, Milan Konjovi¢, Milan Kerac, Acs J6zsef, Benes J6zsef, Zoran Petrovié és
To6th J6zsef festményeivel, rajzaival illusztraltdk.

A formdlds dramdjat 1étélményként megéls koltdk, forditok, festék vannak egyiitt a
Tisza-kotetben.

BANYAI Jdnos

SZATHMARI ISTVAN KET STILISZTIKAI
TANULMANYKOTETEROL

Szathmari Istvan: Stilusrdl, stilisztikdrél napjainkban. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest,
1994 és Harom fejezet a magyar kolt6i stflus torténetébdl. Nyelvtudomdnyi Ertekezések,
140. sz., Akadémiai Kiad4, Budapest, 1995

1. ,,A Stilusrol, stilisztikdrél napjainkban (. . .) Szende Aladér: A magyar nyelv tankényve
kozépiskoldsoknak cimd munkdjanak a 2. tematikus fiizeteként, tulajdonképpen segéd-
konyvként jelent meg, a szerzd szdndéka szerint azzal a céllal, hogy ,az olvasGkkal
megismertesse a legfontosabb stilisztikai tudnivaldkat, a né€lkiilzhetetlen segédeszkdz0-



