IN MEMORIAM

BUCSU HADROVICS LASZLOTOL

Eletének betoltetlen 87. évében ez év mdjus 13-4n Budapesten elhunyt -
Hadrovics Ldszl6 akadémikus, egyetemi tandr, a filologiai tudomdnyoknak
szdzadunkban egyik legkivalobb eurdpai miivelSje, szdmos orszdg akadémia-
jdnak megbecsiilt tagja, tobbek kozott a Vajdasagi Tudomdényos és Miivészeti
Akadémidé is. Személyében Hadrovics Laszl6t6] € sorok jegyzsje egykori’
tandratol bacszik, az utols6tol az elétte haladok kozill. Annak a nagy, modern
szemléleti filologus nemzedék tagjainak egyikétSl, akik a harmincas években
kezdték a palydjukat, hogy fejlédésiik zenitjére jutva megteremtsék a korszerd
magyar filologia nagy eredményeit. Csak néhdnyuk nevét emlitjiik ezittal:
hungarol6gusokét, romanistdkét, szlavistdkét, germanistdkét, akiknek életmiive
a tudomdnytorténet Gn. pozitivista és szellemtorténeti korszakdnak a hatdrdn
bontakozott ki, s akiknek eredményeire a szovjet ,,dllami” irodalomtudomany
alkonya utdn egyre tobbszor s mind nyomésabb okkal hivatkozunk: Thiene-
mann Tivadar, Kardos Tibor, Sziklay L4sz16, G4l Istvan, Géldi L4szl6 s masok.
Ennek a filol6giai iskoldnak jellemz6 vondsait maga Hadrovics Lészl6 mutatta
be egy 1970-ben keltezett tanulmédnydban, amelyben arra vildgitott r4, hogy a
magyar irodalmi, nyelvészeti s mivelédéstorténeti kutatdsok tudds miivel6i
egészen a 30-as évekig, az 6 fellépésiikig, f6ként a nyugati nagy nemzetek
kultGréjaty tanulményoztdk, azokhoz vezetvén vissza nemzeti miiveltségiink
gyokereit, szinte teljesen figyelmen kiviil hagyzax a magyarral egyiitt é16 vagy
a vele szorosan érintkezd kis népeket, amelyek azonban vildgképiik, érzelmi
életiik, képzeletmiikodésiik, szemléleti sajatsagaik tekintetében, épp € min-
dennapos kapcsolatok folytdn, sok hasonlésdgot mutatnak: ,, Az j ebben a
szemléletben az volt, amit tulajdonképpen ma kezdiink tudoményosan meg- -
alapozni, hogy ti. a magyarsigot politikai és kulturdlis fejlédésének egész
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menete a korildtte vagy vele dllamkozosségben €16 népekkel rokonitja. [. . .]
A magyar irodalom igazi képe ebbe a rokonsdgba dgyazva mutatkozik meg,
ebben érvényesiil igazdn hazai funkcidja, s ebben a kdzosségben domborodnak
ki eurGpai értékei.” Mindjért itt tegyiik hozz4 e szavakhoz Hadrovics sok mds
irasdban kifejtett gondolatét is, hogy ezek az értékek csak a magyarral érintkez6
népekkel val6 gondosan kiegyenlitett szintli kolcsonosség jegyében juthatnak
kifejezésre, kirekesztve ebb6l az Osszefiiggésrendszerb6l az etnikai, nyelvi,
kulturélis fels6bbségnek s minden mésfajta folénynek leghalvanyabb gondo-
latét is.

Mar ebbdl is nyilvdnvald, hogy az emlitett személyi kapcsolatokt6l és moz-
zanatoktdl, valamint a tudomdny egy kicsit mindig elvont szempontjat6l
eltekintve is tobbszords okunk van idézni emlékét. Tehdt nem csupédn azért,
mert a mi tdgabb értelemben vett szellemi régionk — kozelebbr6l megnevezve
AlsGlendva - szillotte, s mert a Vajdasdgi Tudomdnyos és Mivészeti Akadé-
midn kivill az egykori Jugoszldv Tudomdnyos és Miivészeti Akadémidnak is
rendes tagja volt, de még csak kutatdsai tdrgydnak foldrajzi behatdroltsdga
folytdn sem, hisz az azokbol lesziirt tapasztalatok, a foltdrt eredmények foly-
tonosan arra 0sztOkélt€k, hogy sziintelenill tdgitsa, finomitsa, filolégiailag -
mind szabatosabban €s gondosapban fogalmazza Gjra meglelt igazsdgait. Hogy
azonban ezek a rd annyira jellemz6é gondolkodésbeli €és szemléleti karakter-
vondsok mindenki szdimdra érzékelhetévé legyenek, Osszefiiggésbe kell hoz-
nunk 6ket a konkrét, az élet tényeivel bemutatott, valosdgos emberrel. E sorok
jegyzGjének volt része abban a szerencsében, hogy 1984-ben a Vajdasagi
Tudoményos és Miivészeti Akadémia kozgyilése elé terjessze Hadrovics Laszl6
megvdlasztdsat inditvdnyozO javaslatit, amelyben tobbek kozott a kdvetkez6ket
olvashatjuk:

»Hadrovics Ldszl6 AlsGlendvén sziiletett 1910. jinius 27-én. K&szegen és
Keszthelyen jért iskoldba, az E6tvos Kollégium tagjaként pedig latin s magyar
nyelvet, valamint szlavisztikdt és germanisztikdt hallgatott a budapesti Pdz-
miny Péter Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn. Tudomdnyos
munkdval mér egyetemi hallgatOként kezdett foglalkozni. Tanulményainak
befejeztével az Egyetemi Konyvtdrban dolgozott. 1941-t61 a P4zmény Péter
Tudomédnyegyetem tandra, 1942-t61 1952-ig pedig mint az MTA Torténelmi
Intézetének kutat6ja a magyar—délszldv kapcsolatokat tanulmédnyozza. 1954-
t6l a Bolcsészkar szlavisztikai tanszékének a professzora. 1965-t61 az Akadémia
Studia Slavica cim( folyGiratdt szerkesztette. Az MTA-nak 1948 Gta levelez6,
1970-161 pedig rendes tagja volt. A Jugoszldv Tudomdnyos és Mibvészeti
Akadémia 1974-ben védlasztotta tagjdvd. — Nagy érdemeket szerzett a magyar—
szerbhorvdt és szerbhorvdt-magyar koz€p- és nagyszOtdrak készitésében,
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kiilondsen pedig a Hungarol6giai Intézet 120 000 cimsz6t tartalmazé Encik-
lopédikus Sz6tdrdnak a 1étrehozdsaban, amelynek hdrom kotete 1968 és 1975
kozo6tt ldtott napvildgot. — Irodalomtorténeti tevékenységének legjelentGsebb
eredményeként a szerb, a horvat €s a szlovén kozépkor, humanizmus, rene-
szdnsz és barokk korszak irodalmi emlékeinek feltdrdsat, az eur6pai irodal-
makhoz val6 kapcsolatainak mibenlétét vizsgdl6 monografidit tartjuk szdmon.
A magyar szaktudomdény és miveltségtorténet szempontjabol Gttord jelents-
ségli az a gondolat, amit a Magyar és déli szldv szellemi kapcsolatok cimi
1944-ben(!) irt munk4jdban fejtett ki: ». . . arr6l is tudomdst kell venniink,
hogy évszdzadok folyamén a szomszédos népekkel val$ kulturélis érintkezés
milyen javakkal gazdagitotta a magyar mévelGdést. Ez a kétirdnyud kutatémun-
ka, ti. a magyarsdg kozvetit§ €s befogad6 szerepének feltdrdsa lassanként
egészen 1j diszciplindkat alakit majd ki torténettudomdnyunk, irodalomtor-
ténetiink, néprajzunk, nyelvtudoményunk stb. teriletén«.” — Z4drjuk e meg-
emlékezést azzal a megéllapitdssal, hogy barmily nagyra tartjuk is Hadrovics
Laszl6 filologiai szempontb6l mérlegelt feltdr6 munk4ajat, nyelvészeti, irodalmi
¢s mivel6déstorténeti eredményeit, kifinomult médszertani eljarésait, élet-
mivének jelentGségét mégis inkdbb abban latjuk, hogy kovetkezetes maradt .
a humdntudomdnyok valddi rendeltetés€hez és igazi feladatdhoz. Ahhoz, amit
ennek az oOsszetett szonak az alkotGelemei kilon-kulon is kifejeznek: az
emberhez és értelméhez. Mert ki nem ismerné fel azittidézett gondolatsordban
Bart6k Béla uttor6 tanitdsat, amit a Népzenénk és a szomszéd népek zenéje
cimid programalkoté munkdja tartalmaz, vagy Jozsef Attila A Dundndi cimd
torténetfilozofiai megalapozast versének hatalmas tdviatait?

Hadrovics L4szlonak miulhatatlan érdeme, hogy a magyar filol6gidban is
érvényt szerzett e mivek szellemiségének, s szdzadunk antihuménus eszméktSl
terhes mdsodik felére is dtmentette e nagy alkotSk €s alkotdsok szellemi
tartalm{il;{ Erre szeretnénk rdmutatni A magyar nyely kelet-kozép-eurdpai szel-
lemi rokonsdga 1989-ben kozzétett tanulmdnyédnak egy részletével, amely a
Nyelviink a Duna-tdjon cimi gyGjteményes tanulmdnykotetben jelent meg.

»A nemzeti megdjulédst kozvetleniil megel6z6 korszak, a X VIIL szdzadi késGi
barokk egész Kozép-Eurépdban ugyancsak igen fontos nyelvi eredményeket
hozott. Ennek részletesebb bemutatdsat elhagyom, csak roviden jelzem, hogy
ennek a kornak is megvannak a nagy nyelvteremt6 prédikdtorai, mint pl.
ndlunk Csuzy Zsigmond, a horvitokndl Stephanus Zagrabiensis, a szlovének-
nél Janez Svetokriski (eredeti nevén Tobias Lionelli), a szerbeknél Stefan
Venclovié. Es ez az a kor, amelyben megjelennek (vagy kéziratban maradnak)
az els6 nagy szOtdrok és a tudomdnyos igényi els6 nyelvtanok, amelyeknek
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tudomdnyos szinvonaldt azonban nem szabad a mai mértékkel mérni. Ezt a

korszakot szokds a hanyatl4s, az elnemzetietlenedés, a nyelvi anarchia kordnak

nevezni. A valGsag az, hogy a korszaknak nincsenek olyan latvdnyos szellemi

mozgalmai, mint a multban a Biblia nemzeti birtokbavétele, a humanizmus,

a reformdcio és ellenreformécio, de a litszOlagos hanyatlds mogott nyelvi

szempontbdl is ott munkal a barokk szellem. A prédikaciok a legkillonboz6bb .
apré mifajokat (mint bibliai t6rténet, koz€épkori példizat, legenda, torténeti

¢s helyi anekdota, novella) olvasztjdk magukba, és ezek a véltozatos targyak,

valamint a diszitésre térekvd barokk fogalmazas egy-egy nyeivnek addig soha

nem ldtott gazdagsagat hozzak felszinre. Ezt a korszakot viltja fel a felvild--
gosodds és a rdkovetkez$ nemzeti romantika kora, amelyet egész Kozép-

Eur6p4ban mint a nemzeti djjasziiletés korat szoktuk tinnepelni.

Ezt a kort nyelvi szempontb6l az egyes nemzeteknél mas €s mas problémdk
jellemzik. Aszerint, hogy melyik nemzet a nyelvi tudat milyen fokardl indul
el és a politikai széttagoltsdgnak vagy egységnek milyen 4dllapotdban leledzik,
mennyire erds idegen hatdsok ért€k és ezektSl hogyan igyekszik megszabadul-
ni, arészletek elég nagy tarkasdgot mutatnak. De mindegyik nemzeti mozgalom
megegyezik abban, hogy egy egészen 1j, szokincsében korszerd, az eurépai
miveltség minden igényét kielégits, nyelvtani formdjdban pedig egységes, a
nyelvjarasok f616tt 4116 irodalmi nyelvet akar minél el6bb kialakitani. Ezeknek
a nyelvi mozgalmaknak egytttal nagy nemzetformalo erejik is van. Neveze-
tesen olyan népeknél, amelyeknek nem volt nemzeti 6n4llésaguk, a nyelvért
vivott kiizdelmekben form4lédik a nemzeti egység, ha nem is a politikailag
ondlld, de a kulturélis alapon €piil6 modern nemzet. Ilyenek pl. a szlovdkok
és szlovének. Olyan nemzeteknél pedig, ahol egykor volt 6néllé 4llam, mint
a csehek, magyarok, horvétok, szerbek esetében, a nemzeti nyelv fejlesztésével
kapcsolatos djjaéledés egytttal a politikai regenerdl6dds hatalmas mozgat6ja
lesz.” [. . ]

~ ,Ha az ember igy végigmegy a cseh jelenségeken, onkéntelentiil is esz€be jut,
hogy hiszen ezek sz6r6l sz6ra megismétlédtek ndlunk. Nalunk is volt nagyardnyi
purista széalkotds, volt helyesirasi harc, voltak ypszilonistdk és jottistdk, ndlunk
is voltak, akik a hangstlyos és mdsok, akik az id6mértékes verselést kedvelt€k,
nélunk is voltak tekintélyes szOtdri prébalkozasok, mig végre megsziiletett a nagy
hatkotetes Czuczor-Fogarasi. Ndlunk is divatba jottek a régi magyar vagy
magyarositott nevek. S hogy a két kép tokéletesen egybevagjon, a tiildradé nemzeti
érzés, vagy éppen a csaladi presztizs emelésének 6haja, ndlunk is termett hamisit-
vényokat, mint Thaly K4dlm4n kuruc ballad4it és Sdndor Zsigmondnak 1796-ban
koholt gazdag irodalmi ut6€letii Csiki Székely Kronikdijat.” '
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»A szerbeknél a XVIII szdzadban egy mesterséges irodalmi keveréknyelv
alakult ki, amelynek bolgdros jellegi egyhdzi szldv, orosz és szerb elemei
voltak. Ehelyett mdr a szdzad vége 6ta szerették volna bevezetni a népnyelvet.
Igy a racionalizmus kivél6 képvisel6je, Dositej Obradovié is megprobélkozott
vele, de még nem tudta magat teljesen fiiggetleniteni az egyhazi nyelvt6l. Ez
csak Karadzi¢ Vuknak sikerilt, aki 1813-ban irt nyelvtandval és 1818-ban
kiadott sz6t4rdval fordulatot hozott a szerb irodalmi nyelv fejl6désében. Mint
népdalok, népmesék és kdzmondasok gyijtSje, népszokdsok leir6ja és torté-
neti miivek szerz@je egyittal példdkat is adott a mintaszerd nyelvhasznélatra.
A nyelvi reformmal egyiitt jart a helyesirasi reform is, ennek f6leg hdrom
lényeges pontja érdemel emlitést. Vuk elhagyta a régi irdsb6l mindazokat a
jeleket, amelyekre a szerbnek mar nem volt sziiksége, megsziintette az 0roszbol
4tvett gyakorlatot, hogy a massalhangzok lagysagat az utdnuk kovetkezé magén-
hangzokon jelolik és a lagy /I’ és n’ méssalhangzOk szdméra a 1+b & HYb
Osszevondsdval uj jeleket (/b¢sm) vezetett be. Ezen a ponton tételesen is
kimutathat6 a magyar helyesirdsi gyakorlat, a ly és ny irdsméd hatésa (1. Tomic,
1977). Végiil a latin irdsbol dtvette aj betiit, amivel azt a gyanut keltette, hogy
a szerbeket a vall4si uni6ba akarja terelni.

KaradZi¢ Vuknak évtizedeken keresztiil kellett harcolnia, amig nyelvi és
helyesirdsi reformjat el tudta fogadtatni. A végs6é gy6zelem csak 1847-ben’
kovetkezett be, amikor fiatal kolt6k és filologusok fenntartds nélkiil Vuk mellé
lltak. AzGta a szerb nyelv toretlen vonalban fejlédik a Vuk 4ltal lefektetett
alapokon. (Két monografia: Stojanovi¢ 1924, Popovi¢ 1964.) _

Ez az 4ttekintés csak nagyon vizlatos. A képb6l sok minden kimaradt. De
a cél nem lehetett més, mint bemutatni, hogy a magyarsig a maga nyelvének
tartalmi értékeivel, az anyanyelv dpoldsdnak, fejlesztésének gondjaival nem
all olyan egyediil Ko6z€ép-Eur6p4ban, mint 4ltaldban hangoztatni szoktuk. A
sajatos nemzeti jelleget fejleszt6 er6kkel pdrhuzamosan a kozép-eurépai nyelvi
integralodast segit6 erdk is miikodtek. Ennek napjainkban is tanti vagyunk.”

,»De ezen tilmenden a felsoroldsbol 14thato, hogy a nyelvi kérdések megra-
gaddsa és feldolgozdsa, egy-két kivételtSl eltekintve, f6képp a nyelvészeti
diszciplindk szempontjai szerint tortént. En ezzel egy mdsik szemléleti modot
szeretnék szembedllitani, nevezetesen az §sszetartozo kulturalis tdj s az ebben
munk4lé nyelvteremt$ er6k szemléleti igényeit, egyszoval a fentebb vézolt
aredlis nyelvészet szempontjat és modszerét. (Kapcsolédom ezzel Géldi Ldsz-
16nak, e kérdések els6 behat6bb vizsgaléjanak gondolataihoz: 4 Dunatdj nyelvi
alkata. A Dunatdj irodalmi fejlodése. Budapest, 1947. Szempontjai, megéllapi-
tdsai ma is érvényesek.) Szintézisekben kellene bemutatni, hogy milyen kozos,
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ill. eltér6 vondsokat alakitott ki a kereszténység felvétele, s vele az egész
kozépkor egyhdzi €s valldsi fejlédése. Hogyan indul meg mdr a kozépkorban
a gorog €s latin minta nyomdan egy nagyardnyt nyelvijitds, tiikorsz6képz6dés.
Mit hozott a reforméci6 és ellenreformdacio ott, ahol volt polemikus irodalom,
¢s milyen a nyelvfejl6dés ott, ahol ilyen nem volt. Mik pl. a barokk prédikaci6
jellemz6i? Milyen az 4llami és tdrsadalmi struktirék, a jogszolgdltatds termi-
noldgidja? Mennyiben itatédik 4t a nemzeti nyelv latinnal? A magyar és lengyel
kozott e tekintetben bdmulatos pArhuzamossdgok vannak. Tovabbd a felvild-
gosodds €s nemzeti romantika hogyan inditja el a purizmust, mik lesznek az
egyes nyelvijitdsok maradand6 értékei €s hogy szabnak egészen 1] irdnyt a
nyelvfejlédésnek? Mit hoz a XIX. szdzad masodik felének liberalizmusa, a
rengeteg Uj drufajta elterjedése, Wj szérakozasok, sportok meghonosoddsa, Gj
polgdri térsadalmi €rintkezési formdk dtvétele? Mit jelent a szélesebb népré-
tegek €rdekl6dése a napi politika, a tdrsadalmi kérdések irdnt? Mekkora
szerepet jatszik a fiatalabb irodalmi nyelvek normdinak megszildrduldséban a-
hirk6zlés meggyorsuldsa, az Gjsdgolvasds 4ltaldnos elterjedése, az irodalmi
olvas6k0zonség bazisainak kialakuldsa? Milyen hatdssal volt a sport a legszé-
lesebb néprétegek nyelvi fejlédésére? Es folytatni lehetne a kérdéseket egészen
napjainkig. Ilyen és hasonlé témdk feldolgozisa kozép- és délkelet-curGpai
perspektivdban, ez mutatnd meg a nyelv és az élet szoros kapcsolatdt és e
népek igazi nyelvi Osszetartoz4sat.”

SZELI Istvdn



