AZ JIRODALMI NYILVANOSSAG
ES A KRITIKA SZEREPE

Giinter Grass regénye kapcsdn

A németorszdgi Gottingenben miikdéd6 Steidl Kiad6 1996 mdjusdban egy
zsebkdnyvnyi méretii, de vaskos (6t oldal hijdn 6tsz4z oldalas) kotetet adott
ki, amely sok szempontbdl egyediildllé és bizonyos tanulsdgokat tartalmaz,
amelyek még tdjainkon is érvényesek. Epp ezért érdemes részletesen foglal-
kozni vele, bar az els6 pillantdsra mer6ben belnémet témdji: egy 1995. au-
gusztus 28-4n megjelent regény németorszagi recepcidjdval foglalkozik. Tud-
niillik azon a napon vehette kézbe az dtlagolvasé Giinter Grass legijabb és
eddig legterjedelmesebb regényét, amelynek német cime Ein weites Feld, ma-
gyarra taldn leghitelesebben ugy fordithat6, hogy Hosszi torténet. Ezzel az
egyébként Theodor Fontanétol ,kolcsonvett” kifejezéssel az ir6 arra célzott,
hogy regényében egy terjedelmes és bonyolult torténetet mond el: hazéja
torténelmének egy ellentmonddsokban gazdag szakasz4t. A dolgok pikantérid-
ja az, hogy Giinter Grass emlitett regénye szintén a Steidl Kiadondl jelent
meg, tehét a recepciordl sz6l6 konyv olvasdsakor ott lappang a hittérben a
jogos feltételezés, miszerint az val6jdban nem kezeli a témdt megfelel$ targyi-
lagossdggal, és leplezetleniil az olvas6 manipuldldsa a célja. Azonnal ki kell
emelni, hogy err6l sz6 sincs, bar a vélemények é€les litkdztetése utdn mintha
Ginter Grass regénye keriilne ki gy6ztesen. Nos, ha manipuldldsr6l van szo,
akkor azt a kOnyv szerkesztGi igen iigyesen miivelték. De minket nem ez
érdekel, hanem a bevezet6 sorokban emlitett tanulsdg. frdsunk célja végered-
ményben épp az, hogy tanuljunk a Der Fall Fonty (,,Ein weites Feld” von
Ginter Grass im Spiegel der Kritik) A Fonty-eset (,,Hosszi torténet” Giinter
Grasstol a kritika tiikrében) cimi konyvb6l. Mert a ,,nagy” irodalom jellemzdi
vonatkoztathat6k a mi ,kis” irodalmunkra is.
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Kezdjiik mindenckel6tt a tényekkel. A konyv kiad6ja Oskar Negt, szerkesz-
t6je pedig Daniela Hermes. Oskar Negt 1934-ben sziiletett, filozofiat és
szociol6giat tanult. Néhdny szociol6giai t€mdju kotete jelent meg eddig. A
legut6bbit, min6 véletlen egybeesés!, mondhatnd a rosszmdja érdekl6ds, Epp
a Steidl Kiado jelentette meg 1995-ben, cime: Hatvannyolc — politikai értel-
miségiek és a hatalom. A Grass-recepcior6l sz616 konyv tizenegy egységre
bonthat6, és ezek koziil az elsének a szerz6je Oskar Negt. E tanulmény targya
az irodalmi nyilvdnossagnak és ezen beliil a kritika szerepének a vizsgélata.
Ez a tanulmdny, amely igen tdrgyilagos, adja meg az egész konyvnek az
alaphangjat. Feltétleniil érdemes kiemelni Oskar Negt el6szavanak legizgal-
masabb megdllapitdsait. A szerzd leszdgezi, hogy az ut6bbi évtizedek folyaman
egyetlen szépirodalmi alkotés sem valtott ki olyan visszhangot, mint Giinter
Grass regénye. Mér az elsé pillanattol kezdve a vélemények polarizdlodiak,
kialakult a barat-ellenség frontvonal, és megindult az irodalmi hdbord. A
regény Oskar Negt szerint olyan témdt érint, ami kellemetlen a ,,gy6ztes” "
koroknek a volt Nyugat-Németorszdgban. Mert Glinter Grass nem keriili a
realitdst, nem menekil az dbrdndok €s vigyak birodalmaba. A sikeres iré
sikeres politikus is akar lenni € regényében. Ezt pedig, éllit]a a tanulmany
szerzGje, a nyilvdnossdg nem tiri el: az iré legyen ir6 és ne politizdljon.
Egyébként igy volt ez Heinrich Boll esetében is a hetvenes években. Ne
igyekezz€k az ir6 a nemzet lelkiismeretének lenni. Oskar Negt megallapitja,
hogy a német kritika nem az esztétikai értékeket kereste a kdnyvben, hanem
politikailag elitélte. A Fonty-regény ,felvildgosit6” mi, de funkci6jat nem
végezheti, mert a regény és az olvas6 kdzé betolakodott a kritika, méghozza
a politikai hatalom oldaldn. A kritika igyekszik az irodalmi kozvéleményt
Hhelyes” irdnyba terelni, s6t: egyenesen helyettesiteni akarta a regényt. Oskar
Negt ezzel utal a kritikusok Oridsi szerepére a mai német irodalomban, illetve
az irodalmi kozvélemény kialakitdsdban. Mit rénak fel a kritikusok Giinter
Grassnak? Altaldban harom fogyatékossagot: a konyv nem elbeszél, az iré
nem viszonyul hitelesen a német valésdghoz, és hidnyzik bel6le a patriotizmus
szikrdja. Oskar Negt szerint épp a CDU-pért politikusai adtdk meg az alap-
hangot, és ezt a kritika ,szakszertien” varidlta. Giinter Grass leplezetleniil a
német egyesiilés vesztesei mellett foglalt 4llast, és ez egyesek szemében valo-
sdgos biin. Végiil is a kritika forditott hatast véltott ki: fokozta a kOnyv
kelendGségét. Elismeri, hogy Glinter Grass regényének olvasdsa nem konnyi,
intellektudlis eréfeszités sziikséges, de ebben kevés kritikus segit igazdn az
olvasénak. A fentiek képezik Oskar Negt vizsgdl6ddsainak és kovetkeztetései-
nek 1ényegét. Egyértelmien Ginter Grass mellett 411 ki, s ezt nem rejti véka
ald. Nos, de akkor hol vannak az frdsunk bevezet6jében igért tények?
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Azokat a konyv derékhadat kitevé maradék fejezetek teszik ki. {gy péld4ul
a mdsodik fejezet csak a dpa hiriigynokségi jelentésekr6l ad izelit6t. Ezek a
jelentések a végsOkig targyilagosak s precizek. Idézziik példdul az els6t: 1994.
szeptember 27-€n 10,55-kor a dpa jelenti: Giinter Grass irja ij Németorszag-
regényét. Ezt maga a szerz6 kozli egy rddidinterjiban. A mi megjelenését
1995 Gszére tervezi. ElsG feljegyzései j regényével kapcsolatban még a berlini
fal ledontése el6tti id6szakbol szirmaznak. Ezt az els6 nydlfarknyi bejelentést
aztan j6 n€hdny koveti. Ezeket olvasva tomoren €s ténymegéllapité6 médon,
mintha révid dokumentumfilmet néznénk, lepereg el6ttiink a mar emlitett
irodalmi hdbord. Vé€leményem szerint ez a fejezet alapjdban véve magdban
foglalja az egész Fonty-eset leglényegesebb mozzanatait, de ugyanakkor épp
targyilagossdga miatt csak sejteti a hdboria szenvedélyes, indulatos és kiélezett
intenzitdsat. Err6l mdr a kovetkezo, rendkivill terjedelmes, a konyv kozép-
pontjat képezd fejezet szOl: a recenziok. Harmincegy konyvismertet6n keresz-
til immér kozvetlenil sz6lalnak meg a hadvisel6k. A vélaszték val6jdban
impon4l6: a Badische Zeitungtol kezdve a svéjci Zeitschrifttel bezar6lag nydjt
vélogatdst a szerkeszt6. Egyes ,,érdekelt” lapok tobbszor jutnak sz6hoz: a Der
Spiegel 6t, a Frankfurter Allgemeine Zeitung tizenegy, a Siiddeutsche Zeitung
pedig tizenhdrom alkalommal! Mindez azt igazolja, hogy a konyv fogadtatdsa
rendkiviil széles €s erGteljes volt, még a bulvarsajto is foglalkozott vele. Ez.
pedig egy regény esetében igencsak ritkdn fordul el6. A vita a konyvr6l még
jobban fokozdédik. Ezt a konyv negyedik fejezetében kozolt, a médidkban
megjelent nyilatkozatok bizonyitjdk. Val6sdgos adok-kapok alapon lezajlé
verbdlis verekedésnek lehetiink tandi. A német mértéktartdsnak nyoma sincs,
akdrcsak annak, hogy végeredményben értelmiségiek a parviadal résztvevoi.
Hihetetleniil silyos min6sitések keriilnek az djsdgok cimoldaldra, az egyik
kritikus egy vildglap cimlapjdn egyszertien kettészakitja Giinter Grass konyvét,
tobbéves bardtsdgok és kapcsolatok szakadnak meg, vannak, akik az egész
»felhajtdst” jOl szervezett akcionak tartjak, amelynek végsé célja az eladott
példinyszdm novelése. Oszintén szolva ezt a fejezetet megdobbenéssel és
csoddlkozdssal olvashatjuk. Megdobbent6, hogy milyen nyiltsdggal fejezik ki
magukat az emberek (nincs mit6l tartaniuk, egyértelmtien érezhet6 ez minden
megnyilatkozds esetében), csoddlatos pedig az, hogy mindezt egy regény vil-
totta ki. Szinte hihetetlen, hogy szdzadunk végén, amikor a nyomtatott kultirat
immdr ki tudja hanyadszor djra temetik, egy konyv ilyen foldinduldst valthatott
ki. T4jainkon, valljuk be Gszintén, ez elképzelhetetlen jelenség,

Az 6todik fejezet felolvasdsokrdl tartalmaz tudésitdsokat. Tudniillik egy
kOnyv népszeriisitésének ezt a formdjat igen magas szinten mivelik Német-
orszdgban. Giinter Grass, akit sokan kival6 felolvas6nak tartanak, néhdny
felolvasdst tartott mdr a megjelenése el6tt is, de aztdn 1995 6szén nem-
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kevesebb, mint huszonot német virosba ldtogatott el azzal a céllal, hogy
részleteket olvasson fel az akkor mdr a kritikusok kereszttiizébe keriilt regé-
nyébol. A hatodik fejezet nyilatkozatokat kozol, amelyeket elsGsorban Giinter
Grass vagy mésok adtak miivével kapcsolatban. Osszesen tizenegy interjit
olvashatunk teljes terjedelmiikben. Neves német Gjsdgok kértek interjit téle,
kiad6jétol, Gerhard Steidelt6l, Walter Jenst6l, Martin Walsert6l, John Irving
amerikai ir6tol. Ki kell hangsilyozni, hogy sokszor Giinter Grass nyilatkozatai
nemcsak erre a konyvére dsszpontosultak, hanem széltak 4ltaldban ir6i pé-
lyafutdsarol, miiveinek keletkezésérdl, alkot6i modszereirdl, politikai elveir6l,
azaz: ezek a vallomdsok nagyban eldsegitenek irdsmiivészetének, emberi ma-
gatartdsdnak a megértéséhez. Az ezt kovet§ fejezet kiilonbozé ujsdgokban
koz0l1t olvasoi levelekbdl nyijt vdlogatdst azzal, hogy itt a konyv mellett kidllo
levelek szdmszertien domindlnak. A nyolcadik fejezet olyan leveleket tartal-
maz, amelyeket ismert iro6k vagy értelmiségiek killdtek Giinter Grassnak az
irodalmi hdborua alkalmdbol. Egyesekre az ir6 vélaszolt is, és ezek a levelek
szintén megtaldlhatok. Walter Hinck, Christa Wolf, Sten Nadolny, Christoph
Heinz, Walter Muschg és Peter Ludwig, a német nyelvteriileten ismert alkotok -
elismeréssel adoznak az fronak, €s tdmogatdsukrol biztositjak.

A maradék hdrom fejezet koziil feltétleniil ki kell emelni a szerkeszt6
Daniela Harmes munk4jat. Beismeri, hogy a konyv szerkesztésekor az anyag-
b6ség valosdggal maga ald temette, és a szelektdlds rendkiviil nehéz volt
szdmdra. Hiszen a kiadoban tobb mint tizezer dokumentumot gyijtottek Ossze
a konyvvel kapcsolatban, példdul Giinter Grassnak tObb mint szdz levelet
irtak, a kOzvéleményt a konyv heteken 4t naprol napra foglalkoztatta. Ezer
ujsdgcikk keriilt a sziikebb vélasztdsba. Kiilon ,,csemege” a kritikdk osztdlyo-
- zdsa szdmok segitségével a birdlat milyenségétdl fiiggden, ezt statisztikailag is
feldolgoztdk. Minderr6l négy tdbldzatot is kozol a konyv. A tdbldzatok szerint
1995. december végéig harmincnégy pozitiv és Otvennégy negativ recenzié
jelent meg a konyvrél. Tehdt a tények itt valojdban uralkodnak! Helysziike
miatt a kilfoldi recepcio feldolgozdsarol lemondtak. Az utols6 két fejezet a
szerzOk nevének, illetve a forrdsoknak a jegyz€ke. Mdr csupdn a fentickben
ismertetettek alapjdn rendkiviilinek minGsithetjiik a Fonty-eset cimt kiadvéanyt.
De még rendkiviilibbnek taldljuk, ha épp a konyvben kozolteket felhasznélva
gores6 alé vessziik az irodalmi hdbor tartalmi jellegét. Miért, mir6l €s hogyan
vitdztak az emberek Giinter Grass vaskos konyve olvasdsa utdn?

Kiilonboz6 okokbdl alakult ki vita a regénnyel kapcsolatban, de inditékul
nagyjdbol hdrom szolgdlt: a regény esztétikai értéke, a regény politikai iizenete
és személyes okok. Az elsé inditék a legtermészetesebb, hiszen miivészi alko-
tasrol 1évén sz0, annak esztétikai kiértékelése a kritika elsé szdmi és taldn
egyetlen feladata. Nos, a kritikusok tObbsége Giinter Grass ezen regényét
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sikertelen vallalkozdsnak minGsitette. Pedig nem igy indultak a dolgok! Még
1995 éprilisdban, amikor a szerz6 a frankfurti zsid6 kozosségben felolvasast .
tartott, a siker igymond elkeriilhetetlennek tiint. Ez a felolvasds az év legran-
gosabb irodalmi eseménye volt. A jegyek mar néhdny nappal a felolvasds el6tt
elfogytak, és a hétszdzotven jelenlevs tobb percen 4t tart6 tapssal jutalmazta
az irét felolvasdsa végén. :

Jelen volt a kritikusok koziil az a Marcel Reich-Ranicki, aki valaha Heinrich
Bollt nem tartotta jelentds irOnak, és kordbban Giinter Grasst is csak a német
nyelv nagy mesterének és rendkiviili tehetségnek mingsitette. Marcel Reich-
Ranicki zavartan torolgette izzadt homlokat, és roviden dicséretben részesi-
tette az ir6t. Aztdn, mint derilt égb6l villdmcsapds, megjelent irdsa a Der
Spiegelben, amikor is a cimlapon a kritikus ldthatd, amint széttépi a konyvet.
De ett6l a képtS]l még lesijtobb a szOveg: Marcel Reich-Ranicki szerint a
konyv ,,unalmas és értéktelen”. Ez a birdlat mintegy karmesteri beintés volt,
amelyet kovet6en a tObbi kritikus java része is negativan irt a konyvrdl.
Megindult az ir6 ,,nyilvdnos kivégzése”. Legtobben azt vetették Giinter Grass
szemére, legaldbbis esztétikai szempontbol, hogy regénye , tulfecsegett”, csak
a Fontane-beavatottak szdmdra élvezhet6, nem is regény, hanem pamflet
(Michael Tournier ismert francia {r6 szerint egyszerre mindkett6), tilszer-
kesztett, megértése és olvasdsa enciklopédiai ismereteket igényel, ,holtan
sziiletett szorny”, 4llitja egy itész, ,csindlt md”, amely talterheli az olvaso
figyelmét, a mar emlitett Bild szerint a konyvnek nincs cselekménye, nincs
lelke, iires fecsegés, mds szerint Giinter Grass el6itéleteinek parddéja, ézis-
regény, unalmas, néha giccses, és a szerz6, ha nem is bit6fat, de egy kijézanito
hideg zuhanyt érdemel. Kevés az elismer$ birélat, csak a Stuttgarter Zeitung
taldlja ,,nagy konyvnek”, egy mdsik kritikus pedig nem tartja annak, csak okos, '
mélyen emberi alkotdsnak. Olvasva e birdlatokat, arra a megdllapitdsra jut-
hatunk, hogy szinte egyik sem villalkozott a mi esztétikai értékeinek alapo-
sabb vizsgdlatdra. Szinte mindenki rovid és sommds, feltiin6 és hatdsos meg-
dllapitds kinyilatkozdsdra szoritkozott. Mdr ebbdl is kideriil, hogy ezt az
irodalomhédboriat nem a konyv, hanem a kritika véltotta ki. Méghozza taldn
azéltal, hogy politikai iigyet szerkesztett belSle.

Mert a Hosszii torténet a német egyesiilés regénye. Ennek az egyesiilésnek
voltak és vannak még ma is keseri vesztesei, és Glinter Grass ezek padjdra
iil, nem a gy6ztesek padjdra. Ezt mar régebben leplezetleniil kimondta, most
pedig regényén keresztiil is megfogalmazta. A kritika épp ezért tulajdonképpen
a politikai leszdmolds eszkozévé valt. Holott Giinter Grass csak azt akarta
kifejezni, hogy ahogyan jomaga mondta egy interjijdban még konyve megje-
lenése el6tt: ,Nem hiszek a torténelem értelmében, a torténelem szdmomra
egy abszurd folyamat.” A kritika elitélte azt, hogy az ir6 konyvében maré
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gunnyal irt a berlini dllami vagyonkezel6ségrol, amely szinte kidrusitotta a
volt DDR értékeit és lakoéit. Ez €s még néhédny specifikusan német belpolitikai
kérdés tdrgyaldsa a konyv keretein beliil felhdboritott egyes német politiku--
sokat, és a kritika java része, mint mar emlitettem, ez alkalommal a hivatdsos
politikusok (és a hatalom) mellett foglalt 4lldst a botcsindlta mikedvel§
politikus-iréval szemben.

Maradnak még a személyes okok, mint harmadik inditék a regény fogadta-
tasakor. Ellentétben a masodik, politikai jellegii okkal, ez mér olyan teriilet,
amely 4ltaldnos, azaz minket is érint. Mdr Giinter Grass is kijelentette, miutdn
valahogy kikeriilt ebbdl az irodalmi forgészélb6l, hogy most nem a konyv az
esemény, hanem a médidk reagdldsa a konyvre, a ldrma tdlharsogta a konyv
értékét. Egy djabb idézet a szerz6t6l: ,, A mésodlagos (a kritika) lett a fonto-
sabb, nem az elsGdleges (a konyv).” Sokak szerint, s ezek f6leg maguk is irok,
ez a regény a kritika Waterloo-ja lett. Ugy tiinik val6jdban, hogy sok kritikus
Németorszdgban csak az alkalmat keresi arra, hogy 6nmagat iinnepelje, Ginter
Grass pedig ,katasztrofalisnak” tartja a mai német irodalomkritikat. A mar
tobbszOr emlitett német ,irodalompapa” Marcel Reich-Ranicki kijelentette,
hogy 6 ,,nem gonosz ember”, de ugyanakkor az amerikai ir6 John Irving, aki
koveti a német irodalmi és Kritikai életet, csoddlkozdssal 4llapitja meg, hogy
milyen Oridsi hatdssal van ez a , jelentéktelen szenilis bolond” a német irodalmi
kozvélemény forméldsdra. Val6jaban: ennek a konyvnek a megjelenése alka-
lom volt a kritika féktelen tobzoddsdra. Minden kétséget kizdréan ez volt a
kritika bosszidja, amiért Giinter Grass katasztrofdlisnak mindsitette. De az ir6
az ,itést” visszaadta: tobbet nem fr a Der Spiegelbe, Marcel Reich-Ranicki
nevét nem veszi a szédjéra.

De hogyan fogadtdk a regényt a céhbeliek, a tobbi ir6k? E konyv alapjan .
jol. Giinter Grass gy gondolja, hogy kényve értékes, és néhdny iré ebben a
véleményében megerdsiti. Rolf Schneider élvezettel olvasta a regényt, Robert
Gernhardt pedig egyenesen egy idvozl§ kolteményt irt réla. Walter Jens
6vatosan fogalmazott, nyilatkozatdban csak arra szoritkozott, hogy egyeldre -
tanulmédnyozza a konyvet, mindenesetre a hangoskod6é hangad6 kritikusok
magatartdsat elitélte. Hasonl6 volt az dlldsfoglaldsa Martin Walsernek is. Jurek
Becker keveset mondott a regényr6l, inkdbb a Der Spiegel cikkeit birdlta. A
Giinter Grasshoz intézett kollegidlis és barati levelek koziil olyanok keriltek
be a konyvbe, amelyek mind az iré partjat fogjdk. Walter Hinck szerint ez
az ,évtized regénye”. Erdemes kiemelni Christa Wolf levelét, akinek elsG
benyomdsa az volt, hogy a regény tal hosszira sikeriilt, €és ezt védlaszdban
Giinter Grass beismerte. Egyébként Christa Wolf tovabbi tdmogatdsarol biz-
tosftotta frotarsat, akit a hercehurca megviselt. Sten Nadolny elitéli a Reich-
Ranicki-féle kritikdt, és az ir6nak azt kivinja, hogy épen vészelje 4t a kritikusok
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sortiizét. Christoph Heinz szintén elitélte a kritikusok magatartdsat, mig
Wilhelm von Sternberg ,.csoddlatos regénynek” taldlta a Hosszii torténetet,
szerinte korunk legjelent6sebb miivei kozé sorolhat6.

Hogy a széles publikum hogyan fogadta a konyvet, arr6l nehéz felmérést
végezni. Sokan azt mondjdk, hogy a legjobb mutat6 az eladott példdnyok
szdma. Médsok azonban, épp erre az esetre hivatkozva, ugy vélik, hogy ez nem
igaz, mivel ma a rekldm és egyéb eszkozok segitségével bestsellerek ,,csindl- .
hat6k”, €s Gunter Grass regényének eladott péld4nyszdméhoz nagyban hoz-
zdjarult a korilotte kialakult vita. Egyesek szerint az ut6bbi nagyban fokozta
a forgalmat. Igaz, hogy maga a kiad6 is a szokdsosnal nagyobb er6feszitéseket
tett annak érdekében. Négyezernél tobb recenziés példanyt kiildott szét, el6-
fizetést hirdetett, latvanyos felolvasgesteket szervezett. Jellemz6, hogy alig
né¢hdny nappal megjelenése utdn szzezer példdny kelt el belSle, ez a szdm
1995 6szén megkétszerez6dott. Ekkor tartott még Giinter Grass felolvaso
kordtja, amelynek végén kijelentette: ,,Az olvas6k diadalmaskodtak a kritiku-
sok felett.” Ezzel utalt a 225 ezer eladott példanyra. S a kiad6 reméli, hogy
konyve kelendo lesz kilfoldon is. Annél is inkdbb, mivel szerz6jét, 4gy tlnik,
kulfoldon tobbre becsiilik, mint hazdjdban. Mar 1995 6szén 4llit6lag huszonegy
kiilfoldi kiad6val kotottek szerz6dést, €s a konyv dan forditGja mér jelentette,
hogy a kOnyvet jonak tartja és €lvezettel forditja. E sorok ir6janak véleménye
szerint ez a derilatds a kiilfoldi recepciot illetéen nem megalapozott. Giinter
Grass regénye els6 szavitol az utolséig német regény. Csak az tudja igazin
teljességében €lvezni, aki két dolgot ismer igen alaposan: a német torténelem
legut6bbi szdz évét, €s Theodor Fontane életét és 6sszes mivét. S vajon akad-e
ilyen olvas6 mondjuk tdjainkon? Felesleges toprengeni a vdlaszon, mert ilyen
olvas6 nincs.

Az egész Fonty-eset azonban, mint ahogyan jeleztik, tanulsdgokat rejteget
magdban szimunkra is, ha maga a regény nem is. Méghozz4 olyan értelemben,
hogy mi is feltehetjiik a kérdést: hol tart a mi kritikdnk, vajon milyen szerepet
16lt be nélunk, és milyen a silya? Azonnal ki kell emelni, hogy egy-egy kényv
megjelenése tdjainkon az utébbi id6ben sohasem jelentett eseményt. A kiado-
nak, gy tiinik, nem fontos az eladott konyvek szdma, teh4t nem latja értelmét
annak, hogy befektessen egy-egy konyv hirdetésébe, terjesztésébe. Ezt a sze-
repet kellene taldn 4tvennie a kritikdnak. Annak kellene taldn ,.eseményt
csindlnia” egy konyv megjelenéséb6l. Sajnos, ennek sem lehetiink tandi. Van-
nak kritikusaink, de 6k is f6leg 6nmagukkal vannak elfoglalva olyan értelem-
ben, hogy ,.it¢leteiket” véglegesnek és az egyediili igaznak tartjak, egymdashoz
val6 viszonyuldsukban pedig a személyes, vélt vagy jogos sérelmek dominélnak.
Valahogy nem tesznek eleget annak az alapkdvetelménynek, amit Robert
Gernhardt német kolt6 igy fogalmazott meg: ,,A kritikus pincér, aki az olva-
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sénak feltslalja az Gj irodalmat.” Tehat nem a pincér a fontos, hanem az, amit
felszolgal. Taldn azt mondhatnénk, hogy tdjainkon is gyakran hidnyolhat6 az
a kritika, amely segiteni igyckszik az olvas6nak egy-egy mi megértésében,
tajékoztatni kisérel meg, és 6vatos itélethozatal dtjdn értékelni. Mindenfajta
véleményiitkoztetés a kritika miivelSi kozott legtobbszor felesleges, €s nem-
csak az ut6-, hanem a jelenkor szdmdra is kinos, €s mondjuk ki: nevetséges.

VARGA Istvin



