KERDESEK ES VAILASZOK

LEHET-E TISZTAN BESZELNI MAGYARUL?

KONTRA MIKLOS

»~AKi a nyelvet szabdlyozza, az az integrdlis embert szabdlyozza.”
(Szeli Istvan, Magyar Tudomédny, 1991:469)

Magyarorsz4g hatdrain beliil s kiviil nagyon sokakat foglalkoztat az a kérdés,
hogy miként lehetne tisztdbban, sét: tisztdn besz€lni magyarul. Tiszta magyar
beszéden valdszintileg a legtobb ember az idegen szavak keriilését érti, akkor
is, ha a magyartalansdgokat haszndlokat mdssal is szokds vadolni, péld4ul
idegenes hanglejtéssel.

Magyarorszdgon az idegen szavak haszndlatdnak kérdése olyan, mint egy-
koron a labdartigds és mindenkor az iskolaiigy: mindenki érteni vél hozz4, €s
mindenki hangoztatja is véleményét réla. A hatdrokon kivili magyaroktol
sokszor olvasni és hallani, hogy a kisebbségi magyarok immdar nem beszélnek
tisztdn magyarul, ,foloslegesen haszndlnak” romdn, szlovak, szerbhorvit stb.
szavakat, amikor ,,j6.magyar szavakat” is hasznélhatndnak (vo. pl. Cs. Gyimesi
1975:46-53, Jakab 1987:157, Kossa 1978:49-53).

Az idegensz6-haszndlat elleni berzenkedésnek tobb oka lehet. Egyrészt
szerepet jatszhat egyfajta ,,magyar ember beszéljen magyarul!” populéris er-
kolcsi imperativus. Nem tdl régen, Ggy két évtizede, amikor a magyarorszagi
nyelvészek némelyike nyelvészeti érvek hijdn a marxizmusra hivatkozott adu
4szként, taldlkoztunk olyan kivdnalommal is, hogy ,,szocialista magyar ember
beszéljen magyarul”! Ennek az ostobasdgnak koszonhetéen a Magyar Szocia-
lista Munkdspart f6 kultdirpolitikusa 1976-ban clérte hogy az MTA elndksége
megvizsgaltatta az idegenszO-hasznélat kérdését,! az Akadémia folyGirata pe-
dig majd egy esztenddn 4t errdl a targyrol kozolt cikkeket. Ekkor olvashattuk
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Papp Ferencnek ma megmosolyogtat6an trividlis, de akkor bizony fontos
mondatdt, amely igy szol: ,A marxizmus természetesen sem az idegen szavak
mellett, sem azok ellen nem sz61” (Papp 1977:458).

A kisebbségben €16 magyarok esetében az idegensz6-hasznélattél valé ber-
zenkedés, félelem legink4bb taldn egyfajta nemzethaldl, pontosabban nemze-
tiséghaldl vizijaval kapcsol6dik ossze. Eder Zoltdn (1989:140) péld4ul igy ir:
»Az erdélyi romdn uralom kezdeti szakaszdban a magyar nyelv védelme az
erdélyi magyarsdg nemzeti fennmaradésanak zdlogét jelentette.” Magam csak
mésodkézbSl, Eder tanulmédnydb6l tudom, hogy az 1930-as évek kozepén
»Sz€csi Sdndor kisebbségi romdn—magyar szOtdrt 4llitott Gssze, amelynek ta-
nisdga szerint tobb mint négyszdz olyan kozkeleti romdn sz6 keriilt bele
mdsfél évtized alatt az erdélyi magyarok mindennapi beszédébe, amelyek az
uralomviltozds el6tt ismeretlenek voltak a nyelvhaszndlatban” (i. m. 134). A
kolozsvari Keleti Ujsdg nyelvmivel( irdsait elemz6 cikkében Zsemlyei Jdnos-
(1991:431) tobbek kozott ezt irja: ,,Olvashatunk azonban az Anyanyelviinkért
rovatban olyan nyelvi vétségekrél is, amelyek csak a roméniai magyarsig
nyelvében jelentkeznek. Ezek a romdn nyelv hatdsédra keletkeznek, terjednek
el. Ilyenekr6l sz61 A transylvan magyar szokincset fenyeget$ veszedelmek cimii —
d. szignoval jegyzett — Dsida-cikk.”

Bizvéast megdllapithatjuk tehdt, hogy az idegensz6-hasznélattdl valo félelem,
az esetleges kisebbségi magyar nyelvhasznalatok kialakuldsa komolyan foglal-
koztatja az embereket. Az jvidéki Szeli Istvan (1985:10-11) példdul dekla-
rdlja, hogy ,,nem beszélink jugoszlaviai magyar nyelvr6l, mert olyan nincs,
csak magyar nyelvr6l Jugoszldvidban, mert ezen a nyelven beszéliink ott is,
pontosabban: ott is beszéliink ezen a nyelven”.

A kétnyelviiség 4ltaldnos torvényszeriiségeit azonban a magyar nyelvészek
sem mind ismerik, ebbdl kovetkez6en néha meglepd 4dllitdsokat irnak le a
magyarrél vagy mas nyelvrdl. ,,Magyar sz6tagot egynél tObb mdssalhangzé nem
kezdhet” — idézi Siptar Péter (1980:332) Papp Istvdn egyetemi tankOnyvét, s
helyesen jegyzi meg ezzel kapcsolatban, hogy ha megkérdeznénk nyelvészeti
irodalmunkban jdratlan naiv beszél6ket, hogy magyar szavak-e a préba, tréfa,
drdga, platdn, svéd, francia, srdc és tdrsaik, nem is értenék, mit akarunk t6lik.

Réger Zita (1988:161) Vekerdi Jozsef 4llitdsait c4fol irdsdban annak ki-
nyilatkoztatdsdra kényszeriilt, hogy ,,akik a cigdny—magyar kétnyelvi besz€16k
nyelvhaszndlatdban a kétnyelviiségbOl ered6 sajdtossdgokat gondolkoddsbeli
elmaradottsig jelének tekintik, bizonyéra nem tudjak, hogy a fentiekben vdzolt
jelenségek a szlovdk, romdn, német stb. nyelvi kornyezetben €16 magyar anya-
nyelvii besz€l6 nyelvhasznélatdban is el6fordulnak”. ‘

Ijeszt6, amit a Nyelvmiiveld kézikonyv I. kotetének 1291. lapjdn olvashatunk
a kisebbségi magyarok nyelvhaszndlatdrol sz616 cikkben: ,,a két nyelvi rendszer
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az 4lland6 érintkezésben konnyen egymdésba fonddik, keveredik az egyén
tudatdban [. . .]”, majd pedig , A nyelvi rendszer felbomldsaval ugyanis a
gondolkodds maga vélik az egyénben szervetlenné, bomlottd, feleméssd. Ezt
a kdros, a személyiség fejl6dését hatraltaté hatdst [. . .]” — itt musz4j befejeznem
az idézést. Az olvasGk tovabbi riogatdsa helyett hadd mondom el, hogy —
ellentétben a Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében
készitett vaskos kotet 4llitdsaival — a kétnyelviiek személyiségét nem befolya-
solja kdrosan az, hogy egynél tobb nyelvet tudnak, gondolkoddsuk se nem
szervetlen, se nem bomlott. Kénnyen beldthatja ezt egyébként mindenki. A -
vildg népeinek jelentds része két- vagy tobbnyelvi, de aligha bomlott eszi . . .

A kétnyelviiséget kutat6k agy tudjdk, hogy a nyelvi kdlcsonzés — a sz0kol-
csOnzés éppugy, mint a nyelvtani kolcsonzések — természetes emberi dolog.
Ahhoz, hogy egy nyelv ,tiszta” legyen, az kell, hogy e nyelvet beszélGk sohase
érintkezzenek semmilyen mds néppel. .

A kérdés valGjdban nem az, hogy lehet-e tisztdn beszélni magyarul, hanem
az, hogy lehet-e tisztdn beszélni barmely természetes emberi nyelven. A vilasz
az, hogy normdlis esetben (a teljes elszigeteltséget leszdmitva) nem lehet.

Ezt azonban az emberek édltaldban nem tudjdk. Bonyolitja a helyzetet az,
hogy a normalis, tehdt ,,naiv” nyelvhaszndlé sajdt nyelvhasznélatdval nemigen
van tisztdban, dlland6an olyasmiket mond, amiket mdsokr6l még csak-csak,
de magdrdl nem tud foltételezni.

Mindennek belétdsdhoz azonban sziikséges, hogy a magyart is agy vizsgaljuk,
ahogy Deme L4szI6 (1988:392) nem szeretné: ,,A magyar nyelv az 4ltaldnos
emberi nyelvnek csupdn az egyik, nem is Kitiintetett, felszini megjelenési
forméja.”

Kovetkezik-¢ mindebb6l, hogy nem kell ,kiizdeni” a kétnyelvii magyarok
beszédében, irdsaiban el6forduld ,idegenszeriiségek” ellen? Igen is, meg nem
is. Rendjén val6, ha a lapszerkeszt6k igyekeznek a magyar koznyelvihez minél
kozelibb lapot szerkeszteni. Olyat azonban, ami teljesen hasonl6 egy budapesti
vagy pécsi laphoz, val6szintileg nem sikeriilhet késziteniiik. Erdekes kisérlet
lenne, ha mondjuk az djvidéki Magyar Szot egy hétig magyarorszagi Gjsdgir6k
irndk s szerkesztenék. A vajdasdgi olvaséknak féltlinne, hogy ,,valami nincs
rendben az Gjsaggal”. Lenne, aki orilne a vdltozasnak, lenne, aki bosszankodna
miatta, mert a megszokottol, a helyi sztenderdtdl eltéré lapot kapna kézbe.

Taldn az Gjsagirdsnal is fontosabb az iskolai tanftok €s tandrok hatésa, pozitiv
és negativ értelemben egyardnt. Tisztelet s megbecsilés a kivételnek, de a.
pedagégusok tilnyomé tobbsége nem tudja, hogy milyen érzelmeket valt ki
didkjaiban egy-egy — akdr j6szdndéki - nyelvi megjegyzésével. Az a tandr, aki
didkjara raformed, mert az adeverincd-t mond bizonyitvdny helyett, vagy szek-
retdr-t titkdr helyett, valosziniileg nem tudja, hogy esetleg a kisdidk édesanyjat
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szidja akaratlanul. A kétnyelvii gyermek ugyanis nem azért haszndl , tisztdta-
lan” magyart, mert ,rossz magyar ember”, sem nem azért, hogy bosszantsa
tanit6jat. Egyszertien azon a nyelven beszé€l, amelyet szileit6l s a kdrnyezeté-
ben levékt6l megtanult. A didkot letorkold, kijavité tandr megszégyeniti
novend€két; azt a nyelvet, esetleg egyetlen szot bélyegzi meg, amit a gyerek
¢édeshnyjat6! tanult. Ugyanezt teszi egyébként minden magyarorszagi tanité
is, amikor a nyelvjaréast besz€l6 didk mink-jét kijavitja mi-re. Az ,lizenet” Ggy
sz6l, hogy ,rendes, mitvelt, igazi stb. magyar ember” nem salapétdt mond,
hanem munkaruhdt, nem halasszuk-ot, hanem halasztjuk-ot és igy tovabb. A
tandr 4ltal megbélyegzett nyelvi alakot, sz6t a gyerek édesanyjatol tanulta,
tehdt neki a tanit6 tzenete agy sz6l, hogy édesanyja ,,nem rendes, miivelt, .
igazi stb. magyar ember”. Az ilyen tandr - akaratlanul is — szidja didkja
édesanyjat. Gyerekkoromban a budai Kis-Svdbhegyen egy-egy utcai verekedés
kirobbandsa el6tt az utolsé magyar mondat mindig igy hangzott: Szidrad az
anyémat?! . .. :

Mit tegyen h4t a tandr, ha nem akar ,,anydzni”, de igyelni kivdn tanitvdnyai
Htiszta” magyar beszédére? Keriilje a megbélyegz, durva értékitéleteket,
példdul az igazi magyar mindsitést. Jobb ezt mondania: ,N€zd, a ti beszédetek
kissé eltéré az enyémtSl. Amit te salapétdnak hivsz, azt én munkaruhdnak
hivom. Pr6bald meg ezt a sz6t is megtanulni!”

A tandrnak tudnia kell, hogy az egynyelvli magyarok, romdnok, németek,
angolok és més anyanyelviiek normdi eltérnek a kétnyelvi magyarok, romdnok
és m4s besz¢é16k normdit6l. Kétnyelvii embertdl az egynyelviiek normdit elvarni
nyelvészeti nonszensz (vO. Kontra, 1989). A nyelvészeknek az a dolguk, hogy
e normdkat el6itéletmentesen lefrjdk. A tandroké az, hogy csak a lehet6t
kiséreljék meg elérni, s tudjdk a lehetetlenrol, hogy lehetetlen. A nyelvmiivelSk

_pedig — ha m4r terepkutatdsokat nem végeznek — bdlcsen teszik, ha az dltalanos
nyelvészeti folismerések €s a magyarra vonatkozo kutatdsok alapjan adnak
tandcsokat. {gy legaldbbis csokkenthetd az a fesziiltség, amelyet az egynyelvii-
eknek sz616 nyelvmivelés a kétnyelvii magyarok korében kelt.
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