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Orvendetes, hogy Vasas Samu konyvébdl a sérvasdri tulajdonjegyekrdl és a jakotelki
zsdkjelekrdl is tudomdst szerezhetlink, s mindez olyan hozadéka az etnoszemiotikai
kutatdsoknak, melyeket mds vidékeken is érdemes volna elvégezni.

SILLING Istvin

SZINHAZ

NEIL SIMON: A NAPSUGARFIUK
Ujvidéki Szinhdz

Taldn sohasem €reztem ennyire dtkozottnak a kritikairdst, mint ezittal.

Oriilni kellene, mert két erre érdemesiilt, idSs szinész jutalomjétékszerepet kapott, s
mindketten — mikOzben linnepelte Sket a kdzoOnség — végtelendl boldogok is voltak, a
meghatottsdgig boldogok, a kritikusnak viszont arra kellett gondolnia, Istenem, hogy irja
meg, an€lkiil, hogy a két boldog, aranyos embert megbéntand, mennyire szomord, mert
az el6adés igencsak sildny, a rendezés felhdboritéan ostoba €s feliiletes, 6k ketten pedig
szanalmasak. Holott a lehet@ség adva volt. De nem tidlzds-e lehetSséget emliteni egy
Neil Simon {rta bulvdrdarab kapcsdn? Kivélt, ha 4 Napsugdrfuik a legjobb joakarat
mellett sem sorolhatd sem a szerzd, sem a mufaj kivalésdgai koz€. Nem, nem talzas.
A lehet@s€g val6ban fenndll: a két idGs szinész szerepe — ziccerszerep: Gnmagukat
alakithatjak. Am gy l4tszik, olykor ez sem elegendd. Nem elég ugyanis felismerni, hogy
van itt k€t kivalo idds szin€sz, akikre rdoszthatG az egykori vaudeville-sztdrok szerepe,
az egyik lehet Willie Clark, a mésik pedig Al Lewis. A k€t szerepet meg is kell csindlni,
szinésznek is, rendezének is. Ez ezittal nem, illetve csak részben tortént meg.

Lehet persze, hogy csupdn nézdpont kérdése a kritikusi kiildnvélemény, a masféle
14tés, s mind A Napsugdrfitik, mind az el6adds szGrakoztato, tapsra, lelkesedésre késztetd.
Mert poénbdl van kocsideréknyi, van egy 1€nyegében vigjat€ki alaphelyzet, melyben a
két id6s szinész jopofdskodik. De lehet tgy is nézni, hogy a sok poén ellenére igazdn
nincs darab, mert bér az alaphelyzet — két egykor elvdlaszthatatlan partner, akik miutdn
élettik nagy részét kozos kabarétréfakban mulattdk, haldlosan dsszevesznek, de akiket a
miultat idézend§ tévéfelvétel szdmdra megprébdlnak djra Osszehozni - fgéretes, 4m
egy-egy jelenet tul hosszu, tilsdgosan eseménytelen: az €l@adds olykor unalmas. Ilyen
elnydjtott jelenet Willie bécsi €s unokatcesének vitatkozésa az dreg €rthetetlen, nemegy-
szer gyerekes viselkedése miatt. Tovdbba a két szinész percekig tartd vitdja amiatt, hogy
egykori leghiresebb jelenetiiket, a Nem fog fdjnit, mely azzal kezdddik, hogy a ,,paciens”
(alias jovedelemellendr) bekopog az orvoshoz, lehet-¢ a szovegkonyvtdl eltéréen ,,szabad”
helyett ,tess€k”-kel inditani. Legf6képpen pedig érdektelen az egykori nagy szdm, a Nem
fog féjni, amely — kivélt igy, ahogy az djvidéki el6addsban l4thaté — nem kiilénb egy
gyatra radios viddmest-szdmnal. Vagy hogy ilyennek tiint, abban a rendezd a ludas, aki
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megengedte a két szinésznek a hangrécogtetd, nydicsorgato ripacskoddst? Lényegében
meli€kes. Tény azonban, hogy a két szinész, kik jutalomjétékul kaptdk szerepeiket,
ahelyett hogy Gnmagét jétszotta volna, mindenképpen €s nagyon Oregember akart lenni,
de az Oregséget nem beliilrdl dbrézoltdk, hanem kiilsGdleges eszktzokkel.

Szdmomra tényleg érthetetlen €s megmagyardzhatatlan, hogy nagyszerd ,,belépdje”
utdn, keménykalapjédval, kOpeny€ben, sétapéicdjdval, de f6leg szobormerev arcdval olyan,
mintha egyenesen Sir John Gielgud toppant volna szerény szinpadunkra, Fejes Gyorgy,
annyi nagyszerd szerep kitiiné megformalGja, falusi mikedvel6ket megszégyenit§ ri-
paccsd valtoz(hat)ott. Az 6regség hiteles megjelenitésének buzgo igyekezetében tkéletes
Parkinson-kért demonstral, némi agyldgyuldssal tetézve. Ez a szorgalom kiildntsen a
Nem fog fajni cimd jelenetben jut kifejezésre. Itt gesztenyebarna pardkdval a fején
gorbedezik, remeg, nyaladzik, ahelyett hogy a kilsének megfelelden fiatalemberr€ igye-
kezne véltozni, ami magatdl értddGen meddd probdlkozas lenne, mert a kiilsén 4tlitne
a valg, a fiatalos kiilsét leleplezné az Oregkor valGsdga. A kettd egyiitt hiteles jellemab-
rézoldssa emelkedne: az Oregség tragikomikus, de mélyen emberi képét 4llithatné elénk.
Igy viszont mélyen sajat szfnészi szinvonala alatt marad. Hogy ezért nemcsak a szfnész,
hanem az el@adds rendezdje, Gali LdszI6 is hibdztathat6, azt a mésik id6s szinészt jatszo
Ferenczi Jend escte tdmaszthatja ald.

Ferenczi inkdbb kabaré-, mint szinpadi szfnész, mivészetének ez a tulajdonsdga érvé-
nyesil itt is Willie Clark poénpattogtaté sziintelen zsortdl6dés€ben, elviselhetetlen gye-
rekes dacoskodasdban. Jopofaskodo ,bemonddsai” szorakoztatnak, s felejtetik is velink
mind a darab hibdit, mind a szerepformalds felszfness€gét. A Nem fog fdjniban azonban
a szinész masféle helyzetbe kerl. Itt nem Onmiikdds poének vannak, hanem egy komikus
helyzetet kell mikddésbe hozni. Kap is hozzd Ferenczi egy kaspogdcsara emlékeztetd
tornyos, enyhén @szes parokat, melyhez fiatalos gesztusokat térsit, de ett6l még sem
helyzet, kivélt komikus, sem mélyebb alakabrédzolds nincs. Van ellenben egy se fille, se
farka, bdnrossz jelenet, ami a szinészek mellett a rendezének is szégyene, mert nincs
kitaldlva, mert mint szinhazi pillanat egyszerdien nincs.

Hat ennek én Oriilni nem tudok. Akkor sem, ha k€t kedves szinészt latok a szinpadon.
Mert arra gondolok, Fejest is, Ferenczit is hdny remek alakitdsban volt alkalmam/alkal-
munk latni az utébbi évek, évtizedek alatt. S mert partneriik tdbbek kdzott egy igéretes
fiatalember, a még f6iskolds Csernik Arpad (a kisebb szerepekben felttinGket nem
emliteném), aki érzésem szerint igencsak szenved az unokadices végszavazo szerepében,
4m igyekszik becsiilettel helytdllni, s teszi is.

FRANK WEDEKIND: A TAVASZ EBREDESE
Ujvidéki Szinhdz
Hogy az 1891-ben irt mid még masfél évtized multdn is felhdborodést, botrdnyt valtott

ki, amint a Max Reinhardt rendezte berlini el6adés pesti vendégjatéka kapcsan Koszto-
lanyi Dezs6tdl tudjuk (,,a n€z6tér csatatérré valtozott”), kétségteleniil arra utal, hogy a
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germanisztikai, festészeti és jogi tanulmdnyok utdn, melyeket sohasem fejezett be, rek-
ldamf6nokkeént s djsdgiroként mikodd, cirkuszi titkdrbol lett {r6, szinész, dramaturg és
rendezd, Frank Wedekind felettébb kényes erkolcsi téméba nylt, amikor ,,gyermektra-
gédia”-jaban a szill6k €s a gyerekek konfliktusat az életnek arra a pillanatdra id6zftve
dbrézolta, melyben ,,az 6sztondk kamaszkori ébredése taldlkozik a felnSttek képmuta-
tasdval”, ahogy Kosztoldnyi frja. Ezt csak tetézte azzal, hogy nemzedékeket egymdssal
szembefordité drdmai helyzetben & az élet misztériumat megérteni kivané kamaszok
pértjat fogja, akik a felnSttektdl nem gélyameséket kérnek és vdrnak, hanem hiteles
magyardzatot, amit - sajnos — nem kapnak meg. Mi tobb, igyekezetiiket nem megértés
kiséri, hanem értetlenség, vddaskodds €s biintetés.

Es bér teljes joggal frta A tavasz ébredésérdl dramatorténetében Lukdcs Gyorgy:
~Elkeseredett ¢s fdjdalommal teli felkidltds ez a darab, gyermekszenvedések szimfonigja”,
$ osztotta meg egy €vszdzaddal ezelSit a szinhdzi kozonséget, problémafelvetése napja-
inkban démodé lett, aminek Oriilni kellene, ha a fiatalok nemi felvildgositdsat gatl6 tabuk
felszamoldsa egyszersmind a felndttek képmutatasanak felszdmoldsdt is jelentené. Sajnos,
tudjuk, a felndteek, sziildk, tanitok, tandrok aligha kevésbé képmutat6k ma, mint voltak
az eléz§ szdzadfordulon. Kovetkezésképpen az egykori fenegyerek-dramair6, Wedekind
mdve nem iktathatd ki a szinhézi mdsorbdl, de el6addsa ma mésféle és mashovd helyezett
hangsilyokat kivdn, mint régebbi megjelenitései.

Hogy ma mdsr6l sz6l, kell hogy széljon A tavasz ébredése, mint évtizedekkel ezeldtt,
azzal tisztdban voltak a ,,gyermektragédia” Gjvidéki szinrevivdi, Gergely LészI6 rendezd
€s munkatdrsai is. Kisérletet is tesznek a mi 4tértelmezésére, kisérletiik azonban ném
jar teljes sikerrel.

Aki a darab ismeretében veszi kez€be az eldadds musorfiizetét, felismeri, hogy az
ut6bbibdl a tandri kar igazgat6tdl pedellusig hidnyzik. Mégsem kell arra gondolni, hogy
Memé Perlini romai el@addsdhoz hasonl6an (1978-ban volt lthaté a BITEFen) az
ujvidéki megjelenités is nélkiilozi a szemellenzds felndttek tdborét, ahogy Kosztoldnyi
frja ,,a hdjfejli, szuszog6” pedagdgusokat, akik szdmdra fontosabb, hogy a tandri ablaka
nyitva vagy csukva legyen, mint a rdjuk bizott fiatalok sorsa, kovetkezésképpen nehe-
zebben sziiletik meg az ablak befalazdsarol sz6l6 dontés, mint az osztdlytdrsdt a nemi
€letrdl felvildgosit6 didk kizdrdsardl sz6l6 hatdrozat. Az djvidéki el@adds sem nélkiilozi
a dics$ tandri gyulekezetet, de a tandrokat szinészek helyett dr6ton hizgdlhaté babuk
»személyesitik meg”.

Kétségteleniil remek, koncepciot fgérd otlet!

De csak ¢tlet, amely nem lesz koncepciémeghatédrozé tényezd. Holott lehetne, 1évén
hogy ma Wedekind mdve nem a Lukdcs emlitette ,,gyermekszenvedések szimfénidja”-
ként kér magdnak szinpadot, hanem éppen a felndttek ostobasdgdnak elrettentd pél-
dédjaként. Egykor a gyerekek voltak a fészerepldi ennek a tragédidnak, ma a felndttek
lettek a f@szerepldi, a tragédidbol pedig tragikomédia lett. Ennek megfeleléen kell(ene)
»hizni” a szdvegen, kell(ene) meghatdrozni az el6adéds hangsilyait. Ez utbbihoz kival6
lehetdséget nyijt(hat) az emberméretd rongybabuk alkalmazdsa, ha a rendezés ebbdl
az Otletbd! indulna ki és épitkezne.
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Az Gjvidéki el6adds azonban azzal, hogy nem tette mésodlagossd a mu egykori
idészertiségét, de nem is hangsilyozta nagyobb mértékben a felndttek tdrsadalmanak
értetlen magatartdsit, megdllt féliton a hiteles interpretaci6 €és az dtértelmezés kdzott.
Kétségtelen, hogy A tavasz ébredése mai, s6t legmaibb eldaddsabol sem mellGzhets a
fiatalok hiteles magyardzatot igényld végya €s a feln6tteknek az igazsdg helyett a hazug-
sdgot vélaszt6, konvenciok mogé rejtéz¢ magatartdsanak konfrontéldsa, de mégis mintha
az el6z8bdl ma mdr illene kihdzni a tdlzott naivsdgokat, melyek nem segitik, hanem
gatoljak az elGadassal valé kommunikéldst; nem érezhetem 4t annak drdmaisdgat, amin —
ha nem is nevetek, de — mosolyogni vagyok kénytelen. ‘

Ha egy el6adds megdll a lehetGségek kozotti féldton, azt jelenti, nincs szembetind
koncepciGja. Kdvetkezetesen érvényesitett vezérfonal helyett az djvidéki Wedekind-elS-
adds onallésulé képeirdl szélhatunk dicséréleg. Vannak kidolgozott, jol koreografalt
csoportos jelenetei, ldtunk sz€p szinészi szlokat €s fesziltséggel teli parjeleneteket.
Mindenekeldtt a fiatalok jelenetei emlékezetesek, mig a , feln6ttek” — Banka Livia, Giricz
Attila, Mak F. Ilona — jobbdra szinte csak végszavaznak. Ugyanakkor a bukott lany, Iize
szerepében Bosznai Timea f. h. megrdz6 drdmai sorsot villant fel. Lenner Karolina f. h.
a naiv lelkesedés €s Gszintén vagyakoz6 kivdncsisdg kozott teremti meg meggydzé
hitelességgel Wendlat. Csernik Arpad f. h. Marcijabol a gatldsokkal kizd6, de alapjdban
joravalo fit kissé egysikd dbrédzoldsa helyett inkdbb a foldi €lettdl megszabadult, de erre
irénidval vegyes nosztalgidval emlékezd képe maradt meg benniink. Molnar Zoltan Rilow
Jancsiként mutat be egy vaggyal hitelesitett, drdmai Onkielégitési pillanatot. Mezei Zol-
tdnnak Menyusként nem kisebb feladatot kell véllalnia, minthogy révbe irdnyftsa a
koncepciGjaban is, stilus tekintetében is vegyes elGaddst, amit tobbnyire sikerrel old meg.
Az elGadésban szerepet kapott tobbi fiatal (Németh Attila, Bordés Szildrd, Szab6 Paléez
Attila, Fridrik Gertrdd f. h. és M6ra Regina) feladata a csoportos jelenetek mozgalmas-
sdganak biztositdsa volt.

Kiilon gondot jelent szdimomra a darabbeli Alarcos tr el6adasbéli szerepe, megjele-
nitése. Reinhardtndl maga Wedekind jatszotta a zarGjelenetben feltting Alarcos urat, a
Jkell” és az ,akarom” kettSsségében az élet jogat hirdetd boleseldt. Acs Jnos 1980-as
pesti rendezésérdl frva a kritikus (Sz4nt6 Judit) Ggy értelmezi az Alarcos urat, akit
Menyus apjét jatszo szinész alakit, mint a fidt a felnSttek konvenciévildgdba atirdnyito
szellemet, aki éppen ilyen jellegy torekvésével igazolja a fiatalok tiltakozdsat a feln6ttvilag
ellen. Az ujvidéki el6adésban az Alarcos Gr néma szerep, nem is csak a zdrGjelenetben
tdnik fel, hanem tobbszor taldlkozunk az Einstein-fejd figurdval, aki el6bb gélyaldbakon
magasodik a tdbbi szerepld fol€, majd egyre torpil, mignem emberméretdvé nem lesz.
S 4lland6 kisérdje van, egy hegedill§ sz6ke gyerekldny. Ok lennének a tudomdny és a
muvészet képében feltdnd dllando kisérdi-szemliéldi az élet(link)nek? Nem tudom, eset-
leg. Ha igen, nyilvdn nagyon fontos szerepiik van, de hogy pontosan mi, azt nem siker @it
megfejteni. Kér, mert lehet, hogy hozzasegitenének az elGadds kiismerhetetlen koncep-
ci6jdnak megismeréséhez.

GEROLD Lészlé



