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kdzvetlenséget, a mifaj kindlta szabadségot. A Magyarokrdl Jugoszldvidban cfmi irdsat
példaul igy kezdi: ,,Emlékszem azokra a radickra, amelyeket egy-két osztdlytdrsam
sziileinél lattam a habori itdni els6 években. Csak Budapestet lehetett fogni rajtuk. A
keres6 mechanikusan volt rogzitve; leggyakrabban egyszerd szdggel. Ez volt az elsd
szembesiilésem Trianon tagadésdval, elsé lecke, a nem, nem, soha mibenlétébdl. Mieldtt
tudomdst szereztem volna hétéves koromban a konok radidkésziilékrdl, azt tudtam csak,
hogy nem szabad lehoznom a padldsrél a port6l alaposan megsziirkiilt zdszI6t, rajta
nagyapdm nevével. (Egy kisebbségi magyar pért zdszlaja volt, mely pért a két vildghabori
kozott ténykedett.) Azokban az id6kben a radi6 maradt az egyetlen eszkze a rezsimmel
szembeni ellendlldsnak €s a torténelem tagadédsanak.”

Egy mésik essz€t viszont igy indit: ,Négy—o6t évvel ezeldtt (91-ben ir6dik az essz€) egy
szlovéniai szemindriumon voltam, ahol tobbségében nem szlovénok voltunk. A szlovén
eldadq viszont csakis szlovéniil volt hajlandé megtartani el¢addsat, mondvan, hol tehetné
ezt, ha Szlovénidban nem . . .”

Nos, ettdl a személyes jellegtd] lesz esszészerd Varady irdsainak legtobbje, hogy aztdn a
szakmai alapossdg domborodjon folé, s tegye irdsait szakmailag kifogdstalanokk4, s ugyan-
akkor €lményszer(i olvasmdnny4 is.

BORDAS Gydzé
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EGY KONYVROL KETTOS HANGON

Dudés Kéroly: Kirdlytemetés. Eletjel, Szabadka, 1996

Dudés Kéroly vitathatatlanul jonevii s jelentds alakja irodalmunknak. Am ugyanigy
ujsdgfrasunknak €s kozéletiinknek is, nem utols6sorban megmaradédsunk harcos elkote-
lezettjeként tort€nelem sidjtotta égaljunk alatt. E kotetével azonban valahogy ,kéthangii
kidltas”-ra késztetén adta fel a leckét kritikusdnak, alkalmasint éppen tevékenységének
szertedgazasdval Osszefliggésben. Ami, ha ngy akarjuk, akdr mentségére is szolgélhat.

Bedllitottsdgatol fiigglen tehdt a konyvismertetés irdja irhatna réla akér kérlelhetetlen
»esztétikai kdzponti” szigorral is, dmde elnézéssel ugyanigy, kell§ figyelemmel bizonyos
irodalmon kiviili (inneni €s tili) koriilményekre. Amiért is, ha a szigoribb hanggal
kezdjiik, legf6képpen egy megdllapftds kivdnkozik ki belSlink. Nevezetesen, hogy
Osszedllitdsat tekintve, a kelleténél, netdn a ,,megengedettnél” is heterogénebb kis kony-
vet, afféle ,,vegyes felvdgottat” tartunk keziinkben. Tekintve, hogy ,,val6di” szépproza,
hosszabb-rvidebb ,,igazi” novelldk mellett taldlunk benne ,beliilr] megszolaltatott”,
tehdt ennyiben ,irodalmi” riportokat, hangulatosan karcolatszerd, de morélis-érzelmi-
indulati toltettiknek megfelelSen , lirai publicisztikdnak” is mindsfthetd frdsokat, alkalmi
jellegd, méltat6 és megemiékezd szovegeket, sét bucsiztatot is. Osszességében olyan
anyagot, aminek nem csupdn egymdsmellettisége hat zavaréan, de felmérése is eltérd
megkozelftést kivan, végs§ fokon lehetetlenné téve konyviink egységes egészként val6
értékelését. Am még ha menet kozbeni ,,mércevaltasra” toreksziink is, a Kivégzés cimii
radiojaték-toredék az ,egyiitt megjelentethetSség” kereteit mintha végképp szétfeszitené.
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Mintha bizony a szerzd vagy a kotet szerkesztéje, néminemd testesség remény€ben,
minden keze tigyébe kerilét felmarkolt volna.

Ugyhogy . . . de taldn véltsunk 4t inkdbb a mésodik hangra. El6rebocsédtva, hogy
fentebbi elmarasztaldsunkat csakis a konyv egésze vagy inkdbb annak hidnya indokolhatja.
Lévén, hogy az egyes (rasok, mufaji besorolhat6sdguktdl fiiggetleniil, tdbbnyire helyt-
altnak snmagukért, kiildn-kilon torténd szemiigyre vételiikkor tehdt jéindulati elnézésre
semmi sziikség.

Legkevésbé természetesen az elsd ciklusban taldthaté novelldk esetében, mivel ezek
nem csupdn a szerzd éltal egy iddben joggal szdmon kért ,valésdgirodalom”-ként fogan-
tak, hanem a ,,val6sdg”-hoz az ,irodalmat” is hozzétarsitva, megfelel§ szintd esztétikai
kiteljesedést eredményeztek. Olyan frasokra gondolok itt, mint amilyen a Kutyahistéria,
a Mindenszentek, a Kigy6hdz, a Fénymagot esznek a papagdjok vagy a Gyilkosbika, azokra
a nem djkeletd frasokra, amelyek éppen értékeik révén véltak mar a ,maguk idején”
emlékezetessé szdmomra, s amelyek a Ketrecbdl cimd regény mellett Dudéds Karoly
prézéjanak mdig is csdcsteljesitményeit jelentik — bizonyos €rtelemben sajnédlhatéan.
»Val6sdgirodalmi” mivoltuk ellenére is bizonyos vizidszerségiikkel, iddsikvalté eml€k-
felidézésiikkel, kevéssel is sokat mondé sejtetéstechnikdjukkal, Cso6ri Sdndorral sz6lva
Lfélig bevallottan™ tiikrozve életiinket, valésdgunkat. ,Légiestltséglik” révén valva iro-
dalommé, nem utolsésorban annak kdszonhetSen, hogy létrejottiikkor tdrgyuk részben
~kényes”-nek szdmitott még, ,egy az egyben” nem volt publikdlhat6, amiért is az Sket
kikényszeritd indittatds, egyszersmind bizonyos dlcdzdsra is kényszeriilt, gizsba kotott
tancra, ,.ketrecbélra”, hogyha dgy tetszik. Tobb mindennel, nem utolsésorban a vajdasagi
magyarsdggal szembeni megtorlds negyvennégybeli napjaival Osszefiiggésben. Arra a
némiképp fanyar megallapitdsra késztet6en, miszerint az ,.esztétikai nirvandt” nem fel-
tétlenil a dolgok kerek-perec kimonddsa jelenti, hanem olykor inkdbb a ,cenzira
kicselezésének” szerencsés kovetkezményeként jon Iétre. Nem mintha a sajnos csak ¢
tekintetben letdnt idéket kivdnndnk vissza, még ha kissé tovdbbgondolva a dolgokat,
akar még oda is kilyukadhatunk, hogy egyfajta ,jérul€ktartalomként” miltunk egy mésik
darabja, egykori dlruhds irodalmunk sorsa, illetve az egész kelet-eurdpai térség hasonl6
irodalmanak informéci6s szempontbdl val6 érdektelenné valdsa is benne van a kotetben.
Aligha tudatos koncepci6rdl drulkod6an, de €érdekl6désiinket azért is kilon felkeltve,
amiért a novelldk uténi ciklusok egyes riportszerd darabjaiban olykor az elbeszélések
val6sdganyagdval kozvetlenebb megmutatssban is taldlkozhatunk. Illetdleg fGalakjaik
seredetijével” is — voltaképpen gondos, s6t gyengéd kezd megformaldsban, de kevésbé
artisztikus formaban, egyszerdbb képlet jegyében. Vagyis itt akdr az is folmeriilhet, nem
lett volna-e jobb a hattér utélagos megmutatdsa helyett, a kotet megszerkesztésekor az
egyszertibb feldl indulva a bonyolultabb felé haladni, s Ggy mutatni meg, miképpen is
vélik a ,,valGs4g”, a nyersanyag irodalommd. Eltekintve attdl, hogy ez esetben, legaldbbis
ha olvasaskor a megadott sorrendben haladunk, lehetéségiink lett volna lejtdn leeresz-
kedd helyett felfelé kaptat6 utat megtenni. Akkor is a fokozottabb kiteljesedéshez jutva
el, ha a ,lejtét”, illetve a ,kaptat6t” nem annyira a minéséggel, hanem a szovegstruktura
sszetettebb olvasmanyélményt kindlo bonyolultabba valdsaval kapcsolatosan emleget-
tiink csak. Fiiggetleniil att6l, hogy az ilyenfajta olvasményélmény igénye a kiilénben sem
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til népes olvasétdbor kisebb részére jellemzd csupdn, sét hogy a tobbségre €ppen az
egyszerubb, a kdzvetlenebb eszkdz hat inkabb.

Az a hangvétel, amit publicisztikai frdsaiban Dudds - gyakran inkdbb érzéseink,
semmint €rtelmink fel€ fordulva — szintén sikerrel képes megtitni. Figgetlentl attdl,
hogy ezek az irdsok témdikat, mondanivalGikat tekintve kapcsol6dnak-e valamiképpen
a kotet €lén 4ll6 sz€pprozai anyaghoz, oly médon is akdr, hogy mig amazokban tobb
helyiitt a mésodik vildghdboru végének ,kimondhatatlan” €s ,kiirhatatlan” rémemlékei
kisértenek, emezeket az ,,4j”, €pp hogy véget ért, €s semmivel sem kevésbé véres hdbora
eseményei véltottdk ki a szerzébdl. Reagdlasként fenyegetettségink tiineteire, helyze-
tiinknek arra a megrendiiltségére, amelyben mé€g ma is leledziink — nem egy esetben a
»tegnap napisajt6jabol” vagy éppen ,napi politikdjabol” tobbé-kevésbé ismerdsként
koszénve vissza. Voltaképpen a tdjhoz és a ,kis hazdhoz” val6 kotédésnek a jegyében
sziiletve meg, annak jegy€ben, ami kezdettdl fogva szinte programszerden is jellemzdje
Dudésnak, és amit szdndékolt elcsépeltséggel szolva nevezhetiink akdr kozdsséghez, .
néphez val6 hiségnek is, akdr etnikai, akdr szocidlis kategoridt, illetSleg a kett§ dtvozetét
értstik is ,kozosség” vagy ,,nép” alatt. Ugyhogy valdjdban éppen a foldkozeliség, ez a
fenyegetettségiinkkel valo egyiittlélegzés kolcsdndz, a benne egybegydjtott frasok mufaji
kilonbdzdsége ellenére is bizonyos egys€get ennek a kdnyvnek, voltaképpen ez 4ltal is
nyomva r4 a hitelesség pecsétjét.

Bizonyos mért€kben még ,elméleti” kifogdsainkat is semlegesitve. Kell6képpen lesze-
relve okvetetlenkedésnek is mindsithetd ,,els§ hangunkat”.

VARGA Zoltin

A NEPELET JELEINEK VIZSGALATA

Vasas Samu: Népi jelvildg Kalotaszegen. Kréater Mihely Egyesiilet, Budapest, 1994

Ujabban sok a konyvkiad6, kevés a terjesztd, ezért sokszor csak a személyes ismeret-
ségek segftik az érdekl$d6 olvasot, kutatot, hogy egy-egy dj Kiadvény eljusson hozz4. fgy
tortént ez Vasas Samu konyvének a Vajdasdgba juttatdsdval is, s ez€rt a kissé kései
ismertetd.

A kalotaszegi népéletet etnoszemiotikai szempontbd! is vizsgdlé kényvet olvastunk
mér Péntek Janos kolozsvéri nyelvészprofesszor tolldbot (A kalotaszegi népi himzés és
szokincse, 1979). A hagyomdnyair6l hires tdjegység most egy djabb jeltudoményi dssze-
foglaldval lett sokkal gazdagabb, ugyanis Vasas Samu konyve az €let t0bb szegmentu-
maban vizsgdlta meg a kédok és csatorndk kiilonféle jellegzetességeit.

Néhdany évkori szokdsban a legények szerepe megkiilonboztetett jelentdségi €s jelen-
tésd példdul Szentkirdly és Zentelke kozségben. Jelszerd a szervezetiik kialakitdsa, a
viselkedésiik, tevékenységik.



