KERDESEK ES VALASZOK

MENNYIRE VALT EUROPAIVA
A MAGYAR NYELV?

MOLNAR CSIKOSLASZLO

A honfoglaldssal a magyarsdg indoeurdpai nyelveken besz€l6 eurépai népek
kozé€ kerult. Ahhoz, hogy fennmaradhasson, be kellett illeszkednie kdrnyeze-
tébe. A beilleszkedésnek egyik médja az volt, hogy idomitotta nyelvét a .
kornyezetében €16 népek nyelvéhez. Sok mindenben kdzeledett hozzajuk, arra
azonban nem kényszeriilt, hogy nyelvét feladja. A magyar nép €letében mégis
sor Keriilt nyelvcserére, valGszintileg még 896 el6tt. A torténelmi forrdsok
szerint a magyarok kétnyelviiek voltak. Biborbansziiletett Konstantin a ma--
gyarokat részben torok nyelviinek mindsiti. Oseink a torokot eddig még
tisztdzatlan koriilmények kozott felcserélt€k a magyarral. Nyomai a sz6kész-
letben és a helynevekben maradtak fenn.

A finnugor 6s0kkel valé rokonsdgot ,,csak a nyelv szerkezetének tudomdnyos
vizsgélata bizonyitotta, torténeti adat, eml€kez€s még a leghalvinyabb monda
form4jdban sem” — mondja Diimmerth Dezs6. Szerinte ,,a magyarok 6s-t6rok,
vagyis hun fajta életmédjéarol, tdrsadalmi berendezkedésérdl, harcmodorérol
viszont mér a honfoglalds el6tti id6b6l szdmos kiilfoldi, partatlan megfigyel6t
tudunk megszolaltatni, a f6ldbol el6keriil régészeti anyag dontd bizonysdgdval
egyiitt”.] A kett6s honfoglalds elméletének megalkotéja, L4szl6 Gyula meg-
dllapitja, hogy -,az obi-ugorok mongolos népe, amely legkozelebb 41l nyelviink-
hoz, semmi embertani kozosséget sem mutat sem a magyarsdggal, sem pedig a
tobbi finnugor néppel”, majd pedig igy folytatja: ,,Ebben az esetben ez a tény
nyilvdnval6va teszi a nyelveserét, s éppen a kialakul6é magyarsag lehetett € koz-
leked6nyelvet ad6 nép.”?

A magyar népnek és nyelvének példdja mutatja, hogy a nyelvtorténet nem
mindig azonos a nép tdrsadalmi, politikai torténetével. , Kilonosen nem lehet
azonos a lovasnomdd népek esetében — vélekedik Diimmerth Dezs6 —, ahol
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rendkiviil gyorsan képz6dnek Gj €s Gj torzsszovetségek, dllamalakulatok, s
ezzel egyiitt nyelveserék is el6fordultak, killonboz6 fajok keveredésével egyiitt.
A magyarsdg politikai torténetének kialakuldsdban vagy éppen dinasztidja-
eredetének kutatdsdban a nyelvtorténet csak hasznos segédeszkoz, de nem
vezérfonal.”3 A szokészletre irdnyul6 nyelvészeti vizsgdlatokat Laszl6 Gyula
a régészettel €s a tobbi rokon tudomdnnyal egyiitt tartja csak elképzelhetének
és eredményesnek.* Dimmerth hangsilyozza, hogy ,,eszmei hagyomanyaink-
nak és tdrsadalmi fejlédésiink motivumainak tobb koziik van a hunokhoz,
mint a finnugor népekhez”, szerinte ,nagy tévedés lenne a nyelvcsere ténye
és a kozelebbi, harcos, lovas, hun fajta tdrsadalomszerkezet €s €letmod el6t
is szemet hunyni, csak azért, mivel ezt a nemesi ideologia annak idején
eltorzitotta”.

Amikor a magyarok a Karpat-medencébe jottek (akdr a IX. szdzadra tessziik
ezt, akdr kordbbra, a VII. szdzadra), itt f6leg szldvokat taléltak, az 6 nyelviikkel
ismerkedtek meg. Voltaképpen ez volt az els6 1€pés az indoeur6pai nyelvek
felé. Baldzs Jdnos azon a véleményen van, hogy ,,nyelviink és a szldv nyelvek
fonémarendszere az 6magyar kor elején nem tért €l szdmottevéen, s igy ezek
az egymdst6]l mind eredetiik, mind pedig tipolégiai sajatsdgaik alapjan eléggé
kiillonb6z6 nyelvek a Duna-tdjon kezdettSl fogva nagyobb nehézségek nélkiil
kapcsolatba keriilhettek egymadssal”.¢ Molnar Erik feltételezi, hogy a X1. szdzad
masodik felében és a XII. szdzadban a szldvok tOmegesen beolvadtak a ma-
gyarsdgba, ezzel parhuzamosan viszont a magyar vezet$ réteg szldvosodni -
kezdett, de végiil is nem kovetkezett be elszldvosoddsa, legaldbbis nyelvileg
nem, tdrsadalmilag azonban a magyarsag ,,torokos pasztornépbdl szldvos pész-
tornéppé alakult 4t”.7 A szldv lakossdg nyelvi elmagyarosoddsdra azért keriil-
hetett sor, mert a magyarsdg szambeli f6lényben volt a szldvokkal szemben.”
A magyar és a szlav tOmegek nyelvi egybeolvaddsdnak feltétele adva volt azonos
tdrsadalmi helyzetiikben és szoros egyiittélésiikben.® A nyelvileg elmagyaro-
sodott szldvok nagy hatdst gyakoroltak a magyarsagra, segitségiikkel valt fej-
lettebbé foldmiivelésiik, dllattenyésztésiik, iparuk. TOlik ered az dllamszerve-
zet, az egyhdzi szervezet €és mds alapintézmények feldllitdsa. Szlav
jovevényszavaink arrél tandskodnak, hogy a szldv hatds a mindennapi €let
tevékenységeit is 4t- meg dtitatta. Elég csak egyes ételek és a hozzdjuk sziikséges
alapanyagok nevére utalni: galuska, kaldcs, kdsa, lepény, paprika, pecsenye,
szalonna, tarhonya, tészta stb.?

Az egymds t6szomszédsagdban, azonos €gtajon €16 nyelvek rokon vonésalval
az Gn. aredlis nyelvészet foglalkozik. Ez a diszciplina azon a felismerésen
alapul, hogy ,,a foldrajzi, tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai €s kulturdlis szem-
pontbdl dsszetartozé teriiletek népeinek nyelvei a szdzadok folyamdn olyan
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szoros kapcsolatba keriilhetnek egymdssal, hogy benniik szdmos egyezés jon
létre, még akkor is, ha kilonben ezeket sem genetikai, sem tipolGgiai rokonsig
nem fiizi 9ssze”.10

E. Lewy szerint!l a német és a magyar nyelv azonos zoniba tartozik.
Megéllapitja, hogy a magyar nyelv nagymértékben indoeur6paizalodott, fol-
zarkozott ahhoz a modern eurdpai nyelvtipushoz, amelyet Kozép-Eur6pédban
a német testesit meg. H. Becker!? felhivja a figyelmet a magyar, a cseh és a
német nyelv szovetségére, habar szerinte az Osszes eurdpai nyelvet ugyanaz a
szellem €lteti, ugyanazt a mondanival6t azonos médon fejezik ki. Bally!3 kozos
eurOpai szellemiségrél beszél, amely a nyugat-eurépai miivel6dés hatdsdra
alakult ki. Ez a nyelvek kifejezésmodjaban és stilisztikdjaban is megmutatko-
zik. Décsy Gyulal4 a dunai nyelvszovetségbe sorolja a magyart a csehvel, a
szlovdkkal, a szlovénnel €s a szerbhorvittal egyiitt. A németet a nagy eurépai
nyelvek koz€ teszi, pedig egyébként itt volna a helye. Isadenko, a prégai iskola
tagjal> megdllapitotta, hogy a massalhangzok szablyos jésitése szempontjabol
a magyar a szlovdkkal és a szerbhorvittal egyezik (nem pedig az er6sebben
jésit lengyellel és orosszal). A német-magyar-romén nyelvteriilet, a cseh és
a szlovak nyelvjdrdsok zOme, a délszldv nyelvek ahhoz az 6vezethez tartoznak,
amelynek fonoldgiai rendszerét6l a szabdlyos jésités elve idegen. A magyarban
¢s a csehben a magdnhangzOk hosszisdgdnak jelentésmegkiilonboztets szere-
pe van. A hangsily az els6 szOtagra esik (a szlovdkban is). Ezek az egyezések
voltaképpen a romai kereszténység felvételének kovetkezményei. Skalicka cseh -
nyelvész!6 is foglalkozott a nyelvszovetségekkel. A Duna-t4ji nyelvek kozOs
vondsait az aldbbiakban 4llapitotta meg: 1. az els6 szOtagra es6 szOhangsily,
2. a magdnhangzOk kvantitdsbeli szembendlldsa, 3. palatdlisok és affrik4tdk
megléte, 4. nével6 (magyar, német), 5. az Osszetételek jelentGsége (magyar,
német), 6. hdrom igeidGs rendszer (magyar, cseh, szlovdk).

Intenziv aredlis kapcsolatai ellenére a magyar nyelv agglutindlé maradt, a
vele érintkezésbe 1€p6 nyelvek pedig flektdlok. Ezek a sajatsdgok nem kiz4-
rélagosak, bizonyos jelek a magyarban is flektdldsrol taniskodnak (névszora-
gozdsbeli alosztalyok, nomindlis mondat). Az Osszetételek haszndlatdra valé
hajlam l])oliszintetikus vonds, a nével$ kifejlédése pedig izolalo jelleglinek
szdmft.1” Az agglutindcié foka a magyarban a rokon nyelvek némelyikéhez
viszonyitva kisebb (a finn péld4ul egy fokkal kozelebb 4ll az agglutin4ci6 tiszta
tipusdhoz), mésokhoz kégest pedig nagyobb (az észt nyelv a magyarndl is
flektdlébbnak bizonyul).!

A kornyez6 népek nyelvének a magyarra tett hataséval szdmos kutat6 fog-
lalkozott: Asb6th Oszkar, Biizds Gy6z6, Fludorovits Joldn, Gyalmos J4nos,
Kiss Lajos, Kniezsa Istvin, Gudrun Kobilarov-Gotze, Melich J4nos stb.1?
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Els6sorban a jovevényszavakat tanulmdnyoztak, de a tiikrozés €és a képz6at-
vétel eseteire is kiterjedt a figyelmiik. Nemcsak a tobbi nyelv hatott a magyarra,
hanem a magyar is befolyasolta a Duna-téji nyelveket. Mds nyelvek magyar
jovevényszavait €s mas elemeit vizsgalta tobbek kozott Hadrovics Laszl6, Décsy
Gyula, Tam4s Lajos és Petro Lizanec?0. Az idegen nyelvekbe jutott elemek
Gombocz Zoltan és Pais Dezs6 szerint nyelvemlékek lehetnek és nyelvtorté-
neti adatul szolgdlhatnak: ,,Valamely nyelvnek idegen nyelvekbdl 4tvett elemei
nem ritkdn olyan elemek fenntart6i vagy olyan jelenségek hordozoi, amelyek-
nek az 4tad6, a forras-nyelvben hiriik sincs, hamvuk sincs.”?! Noha a magyar
nyelvnek més nyelvekre tett hatdsa mennyiségi szempontb6l nem éri el mas
nyelveknek a magyarra val6 hatdsét, mégis arr6l tandskodik, hogy a Duna-t4ji
nyelvek kapcsolata nem egyoldalu, kélcsonodsen hatottak egymdsra. Ennek
nem csupin a magyar nyelv eurépaibb4 véldsa volt a kdvetkezménye, hanem
a romdn, a szlovdk, a szerb, a horvat, az ukran, a német stb. kozeledése is a
finnugorsdghoz.

A magyar—szldv nyelvi kapcsolatokat kezdetben nehezitette az a koriilmény,
hogy a honfoglalds t4jan a magyar hangrendszerbll hidnyoztak a zongés
zarhangok, tovdbb4 a zs, a ¢ és a 1y. Problematikus volt az olyan 6szl4v szavak
4tvétele, amelyekben az emlitett médssalhangzOk valamelyike el6fordult. Ezen
a helyzeten segitett az 6magyar korban a nyiltsz6tagosod4si tendencia, vagyis
az a torekvés, hogy a szobelseji méassalhangz6-kapcsolatok kikiiszobol6djenek,
és igy az els6 szOtag nyilttd valjék. A zs, a ¢ és a ty fonologizdl6ddsdhoz
elsGsorban szldv, részben pedig latin és német jOvevényszavak jérultak hozza.
Az emlitett hangok meghonosoddsaval nyelviink igen kozel keriilt a kdrnyez6
szldv nyelvekhez.?2 A latin jovevényszavak nem jérultak alapvet6 médon a.
magyar nyelv fonol6giai rendszerének Duna-t4ji beilleszkedéséhez, mivel nem-
csak itdliai papok kozvetitett€k 6ket, hanem szldvok és németek is, a maguk
helyi szinezetd kiejtése szerint. Fontos szerepe volt viszont a latinnak grafe-
matikai és prozOdiai szinten, vagyis az irdsban és a verselésben. A magyar irds
latin betds lett Eur6pdban, és a latinb6] honosodott meg a hangstlyos verselés.
Ez egyébként j61 megfelelt az 6si magyar verselésnek. A rim elterjedése szintén
latin hatdsra kovetkezett be.22 A magyar a némethez kozeledett abban, hogy
a s—sz fonémapdr irdsmédjat a némethez igazitotta, ugyanis a latin s-t mind a
német, mind a magyar s-nek ejti (nem pedig sz-nek). A k, az i, és az ¢ irdsa
is német hatdst tikroz. Figyelemre mélté még az a koralmény, hogy az a
fonéma labidlis ejtése a bajor-osztrak nyelvjardsoknak is jellegzetességiik.2*
Ez az ut6bbi jelenség valoszintileg inkdbb magyar hatdsr6l tandskodik.

Nyelvjdrdsaink rendszerint kilonbséget tesznek a nyilt e és a kozépzart €
kozott, a kdznyelv viszont elhanyagolja, illetve nem ismeri. Baldzs Janos szerint
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lehetséges, hogy az emlitett hangz6k neutralizdldsdban Pest és Buda német
lakosainak a nyelve is szerepet jatszhatott, ,amelyben foltehetSleg szintén
nem volt meg e hangok fonol6giai szemben4lldsa”.25

A legfeltinébb hatdst a magyarral aredlis kapcsolatban lev nyelvek a
szOkészletre gyakoroltdk. Tolnai Vilmos statisztikdja szerint a magyar tGszavak
10%-a szlav eredett, 9,5%-a német és 8%-a latin—gordg. Vermes Stefdnia a
Szdfejtd szotdr adataira tdmaszkodva megdllapitotta, hogy a magyar sz6kész-
letnek 12,4%-a szldv, 7,3%-a német és 5,8%-a latin-gorog eredet. Papp
Ferenc A magyar nyelv torténeti-etimologiai szérdrdra alapozva 16,45% szlav,
9,54% német és 5,20% latin-gorog eredetd szot taldlt.?6 A széban forgé
jovevényszavak tobbsége f6név, kisebb részben melléknév vagy ige. Az idegen
szavak gyakran modosult alakban illeszkedtek a magyar szé4llomdnyba, ido-
multak a magyar szavakhoz. Az idegen szavakban levé médssalhangzo-torl6ddst
sz4mos esetben feloldotta a magyar nyelvhasznélat. Erre azonban nem mindig
keriilt sor. Bizonyos esetekben csupén kiegésziilt egy magdnhangzéval a més-
salhangzo6-torlod4sos sz6 (pl. lat. scola —m. oskola, iskola), vagy ki sem egésziilt
(pl. ném. Strand — m. strand). Mindez szintén az eurdpai nyelvekhez valo
kozeledésrol tantskodik.2” A névszok dtvétele legfeljebb hangtani valtozdsok-
kal jart egyiitt, az igéken viszont olykor alaktani médosulds is bekovetkezett.
A honfoglalds el6tti t6rok jovevényigéket kilon toldalék nélkiil hasznaljuk
(plL ir, seper, szokik, szfinik, szfir), az eur6pai nyelvekbdl szdrmazé igéket
viszont rendszerint elldtjuk magyar igeképz6vel (pl. kopati — kapdl, ¢initi —
csindl, tangere — tdngal, lumpen — lumpol, biffeln — bifldz, lavieren — laviroz
stb.).28 A szl4v, a latin, a német eredeti szavak szofaji beilleszkedése konnyd
volt, mivel agglutindl6 tipusi nyelviinkben nem kell kiilon jelolni az egyes
szOfajokat. A mi szavaink sz6faja igazdbol a mondatban deriil ki. A latin, a
cseh, a szlovédk, a szerbhorvit viszont félreérthetetlenil jelzi a sz6 szofaji
hovatartozdsat, ezért az ezekb6l a nyelvekb6l dtvett szavak szofaji meghata-
rozdsa nem bizonyult mindig problémanélkilinek. Szldv és német jovevény-
szavaink esetében nem volt nehéz a t6alak megéllapitdsa, mert kétnyelviiek
kozvetitették hozzdnk 6ket, a latin szavakat viszont tobbnyire olyanok hono-
sitottdk meg, akik nem tudtak elég jol latinul. Ezért torténhetett meg, hogy
olykor nem alany esetben keriiltek nyelviinkbe (paradicsom, Aténds stb.);29'
A magyar nyelv nemcsak azért vett 4t nagyobb szdmban szavakat az europai
nyelvekbél, mert rd volt kényszeriilve, hanem azért is, mert alaktani szem-
pontbol kevésbé okozott gondott a dolog, mint a magyarbdl valo 4wvétel. ,,A
mi szavaink alaktanilag sokkal kevésbé tagoltak, mint az indoeur6pai szavak .
- mondja Baldzs Janos. — Ennek viszont az az el6nye, hogy a flektélé tipusi,
indoeur6pai eredetd, veliink kapcsolatba keriilt nyelvekb6l atvett szavakat
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egyszeriibb volt nyelviinkbe illeszteni, mint szomszédainknak a t6link kol-
csonzottet.”30 A tiikorszavak és a tiikorkifejezések fontos szerepet jatszottak
a dunai nyelvek szokészletének kiegyenlit6désében. A német €s a magyar is
gyakran €l a tiikrozés lehetdségével. Némely esetben aredlis jelenségként is
kifejezésre jut a tikkrozés, ugyanazt a sz6t tobb nyelvben is hasonl6 tukorszéval
fejezik ki. A latin nominator mintdjdra jott példdul létre a német Nenner, a
csch Jmenovatel, a szlovén imenovalec, a horvat nazivnik, a szerb imenitelj,
a magyar nevez$. A magyar udvarias, a cseh és szlovdk dvorny, a szlovén
dvoren, dvorski, a szerbhorvét udvoran kozos mintdja a német hoflich volt.3!

Az eur6pai nyelvi hatds er6sségét mutatja az is, hogy Magyarorszigon olyan
latin szavak jottek 1étre, amelyek mdsutt nem fordultak €l6. Oseink (legalabbis
a miiveltek) igen otthonosan mozogtak a latin nyelvben, szinte a sajatjuknak
érezték. Szabo Kiroly frja a kiilonleges magyarorszdgi latin szavakrol: ,,A
combibator név, melyet Ducange kozépkori nagy latin szétdrdban hijaban
keresnénk, s mely hazai okleveleink roppant tdmegében is csak itt ténik fel -
€l6szor, oly kozépkori barbar alkotdsi latin sz6, mely, mint a birsagium, mega
(megye), jurassor, sedria stb. hazdnkban keletkezett, €s csak hazdnkban volt
haszn4latban.”32

A kereszténység felvételével a magyarsdg fokozatosan 4ttért az idegen sze-
mélynevek haszndlatdra, els6sorban biblikus (héber), valamint latin € gorog
eredetii nevek jottek divatba. Héber eredetd tobbek kozott a Daniel, a David,
a Gadbor, az I11és, a Janos, a Jozsef, a M4té, a Mihdly, tovibbéd az Anna, az
Erzsébet, az Eszter, az Eva, a Gabriella, a Magdolna, a Mdria, a Mdrta, a Sdra
stb. Latin név szdrmazéka az Antal, a Baldzs, a Bélint, a Ferenc, a Gergely, a
Mirk, a P4l, a Tibor, a Viktor, a Vince, illetve az Angéla, a Bedta, a Julianna,
a Kldra, a Kornélia, a Laura, a Szabina, a Szilvia, a Vikt6ria, a Zita stb. GOrog
név magyar megfelel6je az Andrés, a Dénes, a Gyorgy, az Istvén, a Mikl6s, a
Péter, a Sandor, az Agnes, az Andrea, a DOra, az Ilona, a Krisztina, a Teréz,
a Veronika, a Zs6fia stb. Haszn4lunk tovébba germén (Henrik, Imre, Lorént,
Edit, Erika, Gizella, Helga, I1dik6, Kinga, Melinda, Orsolya stb.), német (Ern6,
Rébert, Roland, Katalin stb.), szldv (L4szl6, Vanda stb.), francia (Lajos,
Adrienn, Bernadett stb.) neveket is. Velitk szemben viszonylag kevés magyar
(El6d, Farkas, Szabolcs, Zsolt, Csilla, Emese, Enik6, Gyongyi, Hajnalka,
Tiinde stb.), torok (Akos, Gyula, Géza, Kdlman, Zoltan, Sarolta stb.), illetve
egyéb eredett (Gusztdv — skandindv, Eleonéra — arab stb.) név taldlhat6
uténeveink (keresztneveink) kozt.33

Alaktani szempontbol viszonylag kevésbé hatottak nyelviinkre az indoeuro-
pai nyelvek. Képz6ink koziil csupan néhdny az idegen: a latin -ista, -izmus, '
-iz4l, -fik4l, -ikus, a német -froz, -éroz stb.34
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,Az aldrendelésnek bonyolultabb formdi nemcsak a magyarban, hanem a
rémai katolikus valldsG szomszédos szldv népek nyelvében is jérészt latin
hatdsra kezdtek kifejlédni” — mondja Baldzs Jdnos35 Szerinte ,a legtobb
esetben az idegenszerd szintaktikai szerkezetek az egyes nyelvekben c¢sak akkor
tudnak némileg meghonosodni, ha a befogadé nyelvben térnyerésiiket vala-
miféle mar meglévé, de nem eléggé kozkeletd konstrukceio segiti”.3¢ Arrél van
sz6 tehdt, hogy a mondatszerkezeti formdk viszonylag nehezen keriilnek 4t
egyik nyelvb6l a mdsikba. Ez természetes is, hiszen a szofiizés médja mélyen
beivodik egy-egy nyelvbe. Addig nem fenyegeti nagyobb vesz€ly a nyelvet, amig
csupdn szavakat vesz 4t més nyelvekbdl, az a nagyobb baj, ha mondatszerkesz-
tésében vidlik ondllétlanna.

Noha az igek6t6k mind kialakuldsukat, mind funkciéjukat tekintve kilon- -
boznek az indoeurdpai nyelvek prefixumaitdl, fontos szerepet toltdttek be az
aredlis kapcsolatokban. Baldzs Jdnos ugy véli, hogy .ha nem szldv hatdsra
alakultak is ki igek6t6ink, annyi bizonyos, hogy 4ltaluk nyelviink kézelebb
keriilt a kornyez$ nyelvekhez, hiszen (. . .) igek6t6k nemcsak a szldv nyelvek-
ben, hanem a latinban és a németben is vannak, s6t az utébbinak egyes igekotdi,
ugyanigy, mint a mieink, el is vdlhatnak”.37 A magyar nyelv azzal is k6zelebb
keriilt a té€rség nyelveihez, hogy a jov6 id6 kifejezésére korilirt formdt kezdett
el haszndlni. A klasszikus latin még szintetikusan fejezte ki az egyszeri jovo
id6t, a vulgdris latin viszont kOrilirdst haszndlt. A szldv nyelvekben is 1étre-
jottek segédigével alakult futurumok. Felting viszont, hogy a magyarban nem
fejlédott ki segédigével kifejezett birtokos szerkezet (mint a latinban, a né-
metben, a szldv nyelvekben), noha a latin habere, német haben, szldv imati
igének van rokon értelmi megfelelSje nyelviinkben (a bir).38

Végeredményben megdllapithatjuk, hogy a magyar nyelv tdlsdgosan nem
valt eur6paivé, beilleszkedése f6leg kulturilis alapon tortént. Rendszere, szer-
kezete viszonylag csekély mértékben médosult az eurépai nyelvek hatdsira,
csupdn kifejez6eszkozeinek felhasznéldsi médjaban €s mértékében keriilt sor
kisebb-nagyobb eltol6ddsokra.3® Az indoeur6pai nyelvek korében valo integ-
ridléddsa nem eredményezett olyan véltozdst, amelynek kovetkeztében fel
kellett volna adnia alapvet$ genetikai és tipolOgiai sajdtsdgait. Nyelviink to-
vabbra is 6rzi az aldbbi Osi sajdtsdgokat: 1. az eredeti szavak egyszerii massal-
hangzéval kezd6dnek, 2. a magdnhangzok illeszkednek a szavak toldalékold- -
sakor, 3. a névszokban van birtokos személyragozisuk, 4. a jelz6ként a fénév-
elé keriil6 melléknév ragtalan, 5. nincs sziitkség a nyelvtani nemek megkilon-
boztetésére.40 A magyar nyelv csak aredlis értelemben szdmit eur6painak.
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