A FESTOK NYOMABAN UTAN - A KONYV
NYOMABAN

KALAPIS ZOLTAN

A Festék nyomdban cimi konyvem ,titokban” késziilt, egy ,rejtett terv”
alapjan sziiletett meg. Ez igy, még idézGjelben is, képtelen éllitdsnak tiinik,
hiszen képz6émiivészeti-miivelddéstorténeti irdsaim rendre megjelentek a Ma-
gyar Sz6 hasédbjain, meg a szandék sem 6ltott akkor még hatdrozottabb format.
Annak a bizonyos ,rejtett terv’-nek a korvonala a kezdetben igen halovény
volt, hacsak azt a koriilményt nem vesszilk annak, hogy ekkor mdr, banati
kodorgdsaim sorén, tobbfelé tdjékozédtam, Gjabbnal djabb témdkba botlottam,
amelyeknek, ugye, egyébként is az a tulajdonsaguk, hogy egymasba fonddnak,
az egyik sziili a mésikat . . .

Ott valahol a hetvenes évek derekén a verseci mizeum miivészettorténésze
kezembe nyomta a Magyar képzomiivészek Dél-Béndtban ciml katalOgust, s
ott bukkantam rd Cs6k Istvdn Thdmdrjdnak egyik véltozatdra, amely azonban
Gigy keriilt a kiallitdsi jegyz¢ék szovegébe, hogy ez a miivész ,,pdrizsi korszakdnak
egyik legjelentGsebb alkotdsa és valamennyi magyar lexikon megeml€kezik
r6la”. Ez tényleg igy van, csakhogy az adattdrak a budapesti Nemzeti Gal€rid-
ban 6rzott olajfestményrdl szélnak, s nem a verseci pasztellr6l, amelyet a
szakirodalom nem is tartott szdmon. Ez elég ok volt arra, hogy hozzdfogjak
a rejtély kibogozdsdhoz. Honapokig bijtam a mivészeti konyveket, képtar-
igazgatokkal leveleztem, s még az egyik nydri csalddi barangoldsom irdnyat is
igy terveztem, hogy dtba ejtsem azokat a vidéki mizeumokat, amelyek a
Thémdr egy-egy véltozatdt 6rizték. Egy-két év miltdn Osszedllt az irds: Csoknak
kedvenc témdja volt a bibliai Thdmdr, gyakran visszatért hozz4, Gjra meg djra
megfestette, de mindig madsként. Nem replikdkat csindlt, hanem varidnsokat.

Els6 képzémiivészeti probdlkozdsomban nyolc Thdmdrrol tettem emlitést,
s ebbe a fiizérbe helyeztem el az ismeretlen kilencediket, a verseci Thdmdrt.
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Ados vagyok még annak a megéllapitdsnak a pontositdsaval, hogy a konyv
Htitokban” sziiletett. Taldn ink4bb azt kellene mondanom, hogy némi turpissdg
4llt mogotte, esetleg még gy is fogalmazhatnék, hogy megtéveszt§ partizdn-
kod4s.

A Magyar Szonak, s 4ltaldban a lapoknak régi gyakorlata volt, hogy a bukott
szerkesztOket vagy a mezOgazdasdgi rubrikdra, vagy az ipari rovatra helyezte,
azzal az indokldssal, hogy ,,hadd keriiljon csak kozelebb az €lethez”. Az én
megbizatdsom a munkahelyi leirds szerint az volt, hogy ,,a szakszervezet €s a
tdrsult munka” teriletérdl szdllitsam az informdciokat, az iizemi riportokat.
fgy is kezdtem, azzal, hogy némi szociogréfiai érdeklédéssel kozelitettem meg
az agyag- €s olajbdnyészok, a hazatér6 vendégmunkdsok, a kétlakiak életét,
de nem maradtam csak ennél, mdsfel€ is bovitettem a kort — a képzémiivészeti
témdk felé is —, taldn azért, mert vonzott a kotetlenebb riportdzs, berzenkedtem
abeskatulydzis ellen, de még az is lehet, hogy a dac munk4lt bennem a kincstéri
témdk, a besziikiilés ellen.

Ennek folytan egyre t6bb , mellékterméket” tettem le a szerkeszt§ asztaldra —
tdjtorténeti, helytorténeti, képzémiivészeti, miivelédéstdrténeti, vagy éppen
meghatdrozatlan mifaju irdst —, ami aztdn sorozatosan Kivaltotta ,,az elkote-
lezett Gjsdgirds” éber Sreinek heves birdlatdt. Az volt a vdd, hogy elkalandozok
munkakoromtél, nem teljesitem a szerkesztGségi feladatokat.

Bizonyos fokd huncutsdg volt abban is, hogy irdsaimmal elegendd ,,tdrgyi
bizonyit€kot” nydjtottam bardtaimnak, meg a szakmai ért€kekre érzékenyebb
és a j6zanabbul gondolkod6 kollégdknak, hogy megvédjenek, tompitsdk a
siserehad tdmaddsainak €lét. Azzal €rvelhettek, hogy amit csindlok, az nem is
olyan rossz, hagyni kell az embert hadd dolgozzon, kell az olvasmdnyos anyag
a lapban, mint falat kenyér.

Nos, igy kezd6dott az a kaland, amelynek egyik eredménye a Festok nyoma-

ban is.
*

Kereken tiz évet dolgoztam a Festdk nyomdban cimii kdtetemen, természe-
tesen nem napro6l napra, de azért mégis lankadatlan buzgalommal, kemény
elhatdrozassal, tirelemmel viselve a ,nem teljesiti a szerkeszt6ségi feladato-
kat” bélyeget, s persze annak anyagi kovetkezményeit is. (Idézet egy 1984.
mdrcius 15-ei keltezésti szerkeszt$bizottsagi jegyz6konyvbdl: ,,Kalapis Zoltdn
tevékenysége zOmében nem kapcsol6dik a napilap alapvet§ és elsGdleges
programjahoz, szerkesztéspolitikai elveihez, ezért a szerkeszt6bizottsdg dgy
itéli meg, hogy a jelenlegi pontszdma [értsd: havi fizetése] megfelel az 4ltala
nydjtott munka mindségének.”)
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Amikor joban voltam 6nmagammal, makacssdgomat férfias kitartdsnak mi-
n@sitettem, maskor viszont gy taldltam, hogy egy igavon6 Okor néz vissza
ram a tiikorb6l, mivel semmiféle biztosit€k nem volt a kotet megjelenésére.
Csak a bardtok, a hozzaért6k tdmogatésa és a remény tartotta bennem a lelket,
ez utébbi aztdn nagyon.

1988 mdjusdban adtam le a konyv kéziratdt, 350 gépelt oldalt, amihez
csatoltam a 22 gépelt oldalas névjegyzé€ket (csaknem 700 névvel), meg a
képeket, illusztraciokat 2 ivayi terjedelemben.

Arecenzilds és a szerkesztés folyamatdban a konyv kézirataa ,,megengedett”,
az elfogadhat6 250 oldalra, a névmutat6 500 névre redukdlédott (a kihagydsok
csak haszndra véltak), viszont megmaradt eredeti terjedelemben az illusztra-
cifs anyag, ami ugyancsak a késziil6 konyv javét szolgdlta.

Persze a reprodukciok esetében is elkeriilhetetlen volt a rostélés, igy kima-
radt Karddy Etelnek, egy mult szdzadi, beodrai sziiletési fest6n6 egyik miivé-
nek reprodukcidja is, amelyet pedig eleinte a cimoldalon képzeltem el! Sajnos,
a réla sz616 frds nem késziilt el, helyébe, most mdr igy fogalmazhatok, egy
»helyibb”, egy ,vajdasdgibb” miivész hangulatos pasztellje keriilt — egy ma-
ginlakds mélyén megbtvo Farkas Béla-md.

Ha a szerkeszt0 is jonak latja, akkor most megjelenhet Karddy Etel (Edvi
iés Aladdrné, 1877-1963) NGO pipacsok kozort cimi festményének a repro-
dukci6ja. Ennyivel taldn tartozunk is neki.

A bdndti festoné (Karddy Etel: N6 pipacsok kozon. 1913, Magyar Nemzeti Galéria)
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O ugyanis a ban4ti magyar festénGk egyike. A sort a bécsi tanultsaga, sGrmény
szdrmazast Gyertydnffy Berta (grof Ndk6 Kdlmédnné, 1819-1882) nyitotta meg,
aki a nagyszentmiklosi Nako-kastély csendjében festegetett.

Sem az egyikr6l, sem a mdsikrol sajnos nincs sz6 a kdnyvben, neviiket hidba
keresem a névmutatéban is. Fdjdalom, hogy Gyertydnffy Berta esetében még
egy reprodukciot sem tudok felkindlni, pedig a Nemzeti Galéria két festményét
is 6rzi, 1906-ban pedig megrendezték gyiijteményes kidllitdsdtaz Iparmiivészeti

Miuzeumban.
*

Ezzel mir meg is nyitottam ,,biineimnek” hosszi lajstromét. Nemcsak a két
fest6nd, sokan masok is kimaradtak — se szeri, se szdma az ember vétkeinek —,
bér az is badarsdg lenne elvarni, hogy egy konyvbe mindent bele lehet gydmo-
szOIni. Meg aztdn egy 4tfogébb képzémivészeti korkép elkészitésére aligha-
nem kevés is az a tiz esztendd.

Mégis, az enyhit6 koriilmények ellenére, amikor olykor kézbe veszem a kdnyvet,
hidnyérzetem kerekedik feliil, eszembe jutnak a be nem fejezett vagy a meg sem
kezdett munkdim, a telt vagy a csaknem iires irattartéim. Egy ilyen attekintésb6l
péld4ul, mint amilyen a Festék nyomdban, nem volna szabad hidnyoznia egy
irdsnak Eisenhut Ferencrol, de mégis nélkiile jelent meg, nem is késziilt el soha.
O az egyetlen jelent6sebb alkoto, akirSl nincs egy tanulmdny az el6zményeket
targyalO Elindultak Bdcskdbol, Bdndtbol fejezetcim alatt, a verseci Melegh
Gadbor, a becsei Than M6r, a kulai Jakobey Kdroly, a begaszentgyorgyi Szent-
gyorgyi Istvan, a zsablyai Kalmdr Péter és a zombori Juhdsz Arpad mellett.

Eisenhut Ferenc paldnkai boltosinasként indult, és a miincheni akadémia
tandra lett. Azok kozé a fest6k kozé tartozott, akik csalhatatlan biztonsdggal
kitapintottdk a korizlést, s ehhez idomitottdk miivészetiiket. O volt a mult
szdzadi ,,orientélis irdnyzat” f6muftija, a divatos keleti témédk majsztere. Allami
utazési segéllyel beutazta Egyiptomot, Torokorszdgot, Tuniszt, de eljutott a
Kaukdzus 14bdig, az afganisztani hegyekig, az izb€g sivatagokig, a tatdr sztyep-
pékig. Festményeinek 6 kelléke a 14gy keleti sz6nyeg, a gyongyhdzberakdsa
iil6ke, a szines selyemvédnkos, a konnyid atlaszpapucs, a kecskebOr-huzatos
ul6épdrna, a bé burnusz, a cizellalt rézedény, a nehéz eziisttal, a damaszkuszi
kard. Miivei a nemzetkozi miikereskedelem keresett és jol €rté€kesithet6 da-
rabjai voltak (6 volt a XIX. szdzad L4sz16 Fiilopje!), de a hivatalos mfivelS-
déspolitika el6tt is nagy becsben 4llt: a Gl Baba haldla cimi festményéért
elsének kapta meg a frissen alapitott nagy 4llami aranyérmet, megel6zve
Munkdcsy Mihdlyt, Benczir Gyuldt, Lotz Kérolyt.

Lehet, hogy €ppen az ilyen tények miatt toltam odébb az egyre pliposod6
dossziéjat, s részesitettem el6nyben a tobbit. Ha igy tortént, igazsdgtalan
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voltam vele szemben, hiszen mdsok sem vetették meg a népszertséget és a
vele jar6 anyagi hasznot.

1896-ban, a honfoglalds ezredik évében, Bécs-Bodrog virmegye vezetdi
hazahivtdk egyik keleti tjarol, és megbizték a Zentai csata cimi nagyméretd
vészon elkészitésével, amely, hogy, hogy nem, még ma is a zombori képvise-
16-testiilet nagytermét disziti: 4tvészelte a viharos évtizedeket, s a mult érté€kes
képzOmiivészeti hagyatéka lett. (Eisenhut 12 000 koronét kapott érte. Ugyan-
abban az évben, sok huzavona utdn, az dllam 2000 koron4ért megvette a mér
hisz €ve kész Majalist is, Szinyei Merse P4l remekét.) ,

Még kordbban, 1890-ben, beajdnlotta a miincheni akadémidra a 15 éves,
ugyancsak paldnkai sziiletést Pechédn JOzsefet, s eleinte a hona al4 is nyilt,
hogy fennmaradjon. Sok mds bécskai kapcsolata is figyelmet érdemel.

Sok 6romom tellett a Festok nyomdban cimi konyvemben — készités kdzben,
megjelenés utdn —, de ha Eisenhut Ferenc keriil szoba, mindig elkedvetlenedek:
taldn tehettem volna tébbet is . . .

*

Hidnyérzetem bizonyédra nem lenne olyannyira nyugtalanit6, ha id6kozben
valaki hozzdfogott volna Eisenhut Ferenc életmiivének feltérképezéséhez,
netdn mdr publikdlia is volna eredményeit. Vagy — ne adj’ isten —, hogy a
Forum Kiad6 megrendelt volna egy ilyen munk4t, hogy ne szakadjon meg egy

A zombori képviselS-testilleti tandcsterem disze
(Eisenhut Ferenc: A zentai csata, 1896-1898)
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nagyon sz€p vallalkozdsa, a kismonografidk sorozata, hogy készen legyen, ha
majd jobbak lesznek a feltételek . . .

Az itteni magyar képzOmiivészet-torténet helyzete sohasem volt rézsds — a
kismonogriéfia-sorozatot sem a szakmabeliek hordtdk ki két tisztes kivétellel:
Bela Duranci és Baranyi Anna, most pedig egyenesen lestjtd, mivel tobb
magyar vagy magyarul tud6 miivészettorténészelhagyta a Vajdasagot, kiilfoldre
tavozott. Akik pedig maradtak, azok tovdbbra sem hallatjdk szavukat, nem
publikdlnak, duzzognak a vildgra.

A nyelvtuddsra azért tettem a hangsilyt, mert e nélkiil, illetve a magyar
szakirodalom nélkiil, elképzelhetetlen a kutatOmunka. Jollehet a Béndtban
négy miizeum is mikodik, az elmult évtizedekben mégse sikerilt megnyugtatod
mddon feltdrni Székely Bertalan bansdgi kapcsolatait, hogy csak ezt az egyet
emlitsem, s mindjdrt szOova tegyem a tiszteletre mélté kivételt is, Vukica
Popovicot.

Mint sok helyiitt mésutt, itt is az érdekl6dés, a tdjékozottsag hidnya a legfGbb
korlatoz6 tényez0, de erdsen restringdl az egynyelviis€g is, ami aztdn akad4-
lyozza a kapcsolatok felvételét, a teljesebb betekintést a galéridkba, levélta-
rakba, konyvtdrakba.

Jelenleg a képz6miivészeti kutatdsok terén — a megkeriilhetetlen, orokifja
Bela Duranci mellett — a levéltarosok vagy a volt archivariusok jeleskednek
(Magyar L4szI6, Silling Istvdn, Balassy Ildik6). Az utobbi munkdja a Zentai
Monogréfia Fiizetek 37. szdmdban jelent meg A zentai Eugen-szobor regénye
cimmel.

Valamikor a kezemben jart a szobor alkotGjdnak, Réna Jozsefnek Egy
magyar miivész élete ciml Onéletrajza, lefénymdsoltattam azokat a részeket,
amelyek Savoyai Jen6 nagyméretii lovasszobranak elkészitésére vonatkoztak
a zentai csata 200. évforduldjdra. Az ugy végiil is botrdnyba fulladt, mert a
zentai szoborbizottsdg képtelen volt kifizetni a megrendelt emlékmivet, a
kozségi képviselS-testiilet pedig a fiille botjat sem mozditotta, hagyta veszni a
szervezOket. ,,Sem a bronzonts, sem a kéfaragé nem adnd ki a szobrot pénz
nélkiil — kesereg az elGleg nélkiil maradt szerz6. — Aztan nincs is pénzem a
szobor elszallitdsanak, s felallitdsanak koltségeire. Es harmadszor, fiityilok az
egész bizottsagra, a polgirmesterre, s az egész Zenta vdrosdra! . . . Es ha feldlli-
tandm a szobrot, a sOhivatalhoz szaladhatnék a pénzemért! Olyan nincs! . ..”

A tOrténet vége az, hogy Zenta egy pompas szobor nélkiil maradt. R6na
Jo6zsef alkotdsat ugyanis egy sorban emlitik Fadrusz Janos kolozsvari Matyas-
szobrdval (1885 és 1902 k6z6tt emelték), és Strobl Alajos haldszbastyai Szent
Istvan-emlékmivével (1893-1906).

A monumentdlis lovasszobrot végiil is 1. Ferenc Jozsef kirédly vasdrolta meg,
¢és a Budaviri Palota el6tt 4llittatta fel, s ma is ott 4ll, egy pompds, alig tagolt
barokk talpazaton. A parokds hadvezér visszarantott 4llasban tartja ércpari-
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pdj4t, hdtradolt felsGtestével maga is a mozdulat hirtelenségét tiikkrozi, sok
mds részlettel egyiitt.

A tanulmdny szerz6je Ggy tartja, hogy a sors kegyes volt a szoborhoz, mert,
ugye, mi maradt volna bel6le a két vildgégés €s a két felszabadulds utdn?
»~Annyi, mint a néhai zentai Szenthdromsag-szoborb6l: egy morzsdnyi sem!?” —
szOgezi le Balassy I1diké. Ismerve a tobbi vajdasdgi koztéri szobor végzetét,
akdr a kérddjel is elmaradhatott volna a mondat végérél. A megmaradds es€lyét
még az is csOkkentette, hogy a bédcskai €s a bdndti németség a mdsodik
vildghdboru alatt a Prinz Eugen nevét visel¢ SS hadosztdlyban kiizdott a
boszniai hegyek kozott.

De taldn hagyjuk a balj6s taldlgatdsokat, adjunk inkdbb teret az Gromnek:
nagy megelégedettséggel olvasgattam a fiizetet, boldog voltam, amikor egyik
dédelgetett, de elvetélt t€mdmat viszontldthattam — megsziiletve, megfiirgszt-
ve, megdajkidlva . . .

Orvendezésem azonban nem volt egészen felh6tlen: egykor az irodalomtor-
ténészek, ir6k, konyvszerkeszték bdbdskodtak a kismonografidk koril, most
a levéltdrosok jelentkeznek képzOmiivészeti-kultirhistoriai adal€ékokkal.

Mit sz6lnak ehhez a miivészettorténészek?

*

A legjobb, a legizesebb €s a legtobbszor idézett adatkdzldmre emlé€kszem,
Pechdn Béldra. A konyv Pechdn-témdk cim( fejezete nem sziilethetett volna
meg kozremkodése nélkiil, de egy-egy adata, megfigyelése, emlé€ke beépiilt
a tobbi részbe is. '

Utolérhetetlen fabuldz6 volt, valosdgos mesefa. Kerek képzOmiivészeti-miive-
16déstorténeti histOridkat tudott elbeszélni azokbdl a régi idOkbol, amikor a
mostani b4cskai ,montenegroi koztdrsasdg” még német—magyar vdros volt. Nagy
kdr, hogy nem firta meg emlékeit, de amit ezzel elmulasztott, b6éven kdrpétolta
az €16 beszéddel. Ezek alapjdn aztdn nem egy kidllitdsi katal6gus, tanulmény,
riport, kényv sziiletett — madsok tolldb6l. Duranci t6bb stidiuma, az emlékezetes
Nagy Istvin-féle tdrlata, Tolnai Ott6 j6 néhdny esszé fel€ hajlo jegyzete, €letrajzi
karcolata mogott az 6 alakja, mesélGkedve 4ll. Ujabban mint regényalak eleve-
nedett meg egy késziilé bicskai trilogidban: 6 a mdsodik kétet narrdtora, a
feln6tt€ valo Pichler Albert (Bordds Gy6z6: Csukddo zsilipek, 1995).

Bevallom téredelmesen, hogy nem annyira ,,peddns realizmusa”, a csatorna
menti fiizesek képzOmivészeti dt€lése, vagy az utolsd, a vildg sorsa folott
topreng6 festményei vonzottak a legendds Pechdn-hdzba, hanem a tényeknek
és a regéknek az a finom 6tvozete, amelyet rogtonzései sordn megteremtett.
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Mondanom sem kell, hogy fontos és buzgé forrdsa volt az én ,csevegl”
mivel6déstoriéneteimnek is. ‘

Tiz évvel ezel6tt helyezték 6rok nyugalomra a verbdszi csalddi sirboltba,
kilencven évvel ezel6tt sziiletett, 1906. december 6-4n.

*

A szabadkai nyomddban készil6 Fest6k nyomdban (recenzens Bori Imre,
szerkeszt6 Kovacs-Acs Kdroly) még nem jutott el hozzdm, amikor Bela Duranci
azon melegében meglepett egy . kétnyelvli” episztoldval is feléré maganlevéllel:
» - - tegnap 6ta (1990. mdrcius 8.) kezemben van a »Fest6k nyomdban« — dobio
sam ilegalno, ispod ruke iz Minerve knjigu . . . Verujem, da bolje od drugih
ose¢am koliko napora treba, upornosti i svega ostalog preovladati, da bi se
napisao tekst, koji pleni o t k r i v.a n j € m, razgrananjem zaborava . . .
Gratuldlok!”

Amikor egy szerz6, akinek a képzémiivészet-torténeti kutatds ,,sem feladata,
sem szakterilete”, pont e vizsgdléddsok nesztordtél kap elismer$ szavakat,
csak elégedett lehet, igy aztén az a kozhely, hogy ,,nem dolgozott hidba”, §jbol
megtelt bels6 tartalommal.

Viszonylag gyorsan kritikat is irt a konyvr6l (1990. V. 3.), amely a folyGirat
szeptemberi szimdban jelent meg — némileg megkurtitva, ,megfelel§” cimmel
elldtva.

J6les6 érzéssel nyugtdztam Herceg Janos megdllapitdsat is, akiszerint , ilyen
széles 14t6korben senki sem probdlta még Osszefogni a vidékiinkhoz kapcso-
16d6 képz&miivészeti vonatkozésokat” (Uzenet, 1990, 11. szdm).

Persze a fogadtatds nem volt ennyire egyonteti. Egyik pesti méltatom példaul-
el6bb agyoniitott, aztdn meg néhdny j6 széval prébalt feltdmasztani. Itthon,
a sok méltdnylds mellett kifogdsoltdk, hogy ,.0lykor megmosolyogtaté apro-
sdgok is érdekelnek”, vagy szemére vetették a kritikdnak, hogy nem veszi észre,
hogy ,.irdsaim bizony eléggé lomposak, b6beszédiiek, olykor feleslegesen apro-
1ékoskodok, pepecselSk”.

Nem fenékig tejfel az élet, ezt mar rég megtanultam. Most azonban, hogy
idézgettem az egyébként jéindulati birdléimat, egy Kicsit el is bizonytalan-
kodtam: ezzel az ,,6ntdmjénez6” jegyzetekkel vajon nem €ppen a pepecselé
irdsaimnak a szdm4t szaporitom?

Mintha a mitoldgiai Narkisszosz (Narcissus, Nércisz) eml€kének dldoznék
most azzal, hogy sajat mivem szemléletében, a vele kapcsolatos tények em-
1ékezetében néminemti gyonyortiséget talslok. O volt ugyanis az a csodaszép
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ifja, aki sajdt tiikkorképébe szeretett bele, s ebbe bele is pusztult. Idegesit az
a gondolat, hogy én most vén fejjel egy ilyen csapddba estem, de aztdn
lassan-lassan megnyugtatom magamat. Az Onszeretet, sajit teljesitményének
és szerepének bizonyos mérvii tobbre becsiilése minden alkot6ban keményen
feszul, olykor még akaratdn kiviil is. A kérdést, alighanem, mint minden
mds esetben, végiil is az donti el, hogy egy ilyen megkeriilhetetlen tulaj-
dons4g tulzott formdban, a jo izlést er6sen probira tevé moédon jelentke-
zik-e vagy visszafogottan, amit esetleg egy elnéz6 mosollyal meg is lehet
bocsdtani.

Most, hogy érzésem szerint tgy-ahogy tisztdra mostam magam, elmondha-
tom: érdekelt a konyv sorsa, kivdncsian odafigyeltem mi torténik vele, van-e
foganatja.

Mindjdrt az elején nagy bdnat ért. A vajdasdgi szerz6k munkdi 4tlag 1000
példdnyban (vagy mdr ennyiben sem?) jelennek meg, a Festék nyomdban
azonban még ezt a csekélyke szdmot sem érte el — 700 darabja hagyta el a
sajtot. S ami még taldn ennél is szomorubb: a kiad6 piacismeretén alapuld
szamitds pontosnak bizonyult. A konyv 1990 elején jelent meg, s most 1996
vége fel€ a raktdrban még mindig van belSle szdz példany!

Nem is tudom hirtelen, hogy ezt most pesszimista hangnemben kommental-
jam-e, netdn fogadjam el rideg valGsdgként, esetleg javithatatlan dertldtoként
taldljak valamilyen optimista kicsengésii kiutat? Ismerjem el, hogy munkdm a
kutydnak sem kell, vagy oriiljek annak, hogy évente mégiscsak sz4z ember nyult
lapos zsebébe?

Ennek eldontésével most taldn nem sietnék, a gyokerek alighanem sokkal
mélyebbek, talin nem is annyira a pénz, hanem az igény hidnydrol van szo,
ezért inkdbb Berzsenyi sordval biztatom magam: ,,Ne csiiggedj a jok palydjan!”

A konyv utG€letének voltak sz€p pillanatai is. Az egyik az, hogy gyors
egymdsutdnban Ot fél6rds tévéfilm késziilt kutatdsaim nyomdn. Szemerédi
Magda fedezte fel magénak és a néz6knek a konyvet, a benne rejlé lehetSsé-
geket, s hozzédfogott, hogy Otletét, a miisorkészités dgas-bogas utvesztoit elke-
rilve meg is valOsitsa. A szakmabeliek szerint képzémiivészeti torténeteim
kész forgatokonyvek voltak, a kisérészoveg is szinte adva volt, a szinhelyekre
pedig magam is elkisértem a forgat6csoportot, buzgén mutogatva mi hol van,
ha pedig nagyon muszij volt, riihellve bar, de a kamera el€ is alltam.

Néha még most is elcsipem az egyik vagy a mdsik ismétlését, s jra dt€lem
Than M6r, Juhdsz Arpad, Farkas Béla és a tobbiek életsordt, viszontldtom a
mizeumokban és a magdnlakdsokban taldlhaté miveiket. Ehhez azonban egy
joadagszerencseis kell, a lefrt vagy a bemondott napi miisorajdnlatokbdl rendszerint
nem dertil ki, mit is fognak adni. Elrejtik azt, amit kozhirré kellene tenni . . .

*
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Mir Vorosmarty toprengett azon, hogy ,Ment-e / A konyvek éltal a vildg
elébbre?” Jémagam is sokat tértem a fejemet, hogy €z az ismeretterjesztd
konyvecske, amely egyet-mést feltdrt képz6mivészeti maltunkbodl, miért nem
hullott termékenyebb talajra, egyik-mdsik kezdeményezését, diszkrét sugalla-
tdt miért nem karoltdk fel azok, akik az ugy érdekében tehetnének is valamit.
Itt-ott ugyanis elejtettem néhany sz6ot arrdl, hogy az itteni miivészeti élet targyi
emliékeit jobban meg kellene Grizni, némelyeket taldn meg is lehetne jelOlni
az utokor szdmdra.

Moholon (de Addn is) még 41l az a hdz, ahol Moholy-Nagy 1.4sz16 didkos-
kodott, de nemcsak hogy nem keriilt rd egy icipici emléktdbla, de még a
barokkos diszitéseket is leverték réla, igymond korszerisitették.

Meg tudom magamnak magyardzni, hogy Versecen miért nem neveziek el
egy utcdt sem Melegh G4gborrdl, taldn még azt is, hogy Zomborban, Herceg
Janos és Milan Konjovi€ vdrosdban miért nem tették meg ugyanezt Juhdsz
Arpéd esetében, de azt mdr sehogy se, hogy Szabadka miért feledkezett meg
fidrol, a szerencsétlen Farkas Bélarol.

A verbdszi Pechdn-miterem, amely évtizedekig a bacskai képz6miivészeti
élet egyik fellegvdra volt, a csaldd utolsé festStagjdnak elhaldlozdsa utdn nem
alakult 4t Pechdn-képtdrrd, a hagyaték kikerilt természetes kozegébdl, s ki
tudja, végiil is mi lesz a sorsa.

Néhanyszor utaltam réd, hogy a szabadkai Magyar Képtdr l1étrehivisa
nélkiil elképzelhetetlen a hosszl tdva képzémiivészeti kutatémunka, a
fontosabb mivészeti hagyatékok begytijtése, nyilvdntartdsa. Sdfrdny Imre
és Hangya Andrds munkdssdga, de nyilvdn médsoké is, megérdemelné az
ilyen természetl szakmai figyelmet, de sajnos az iigy holtponton 4ll, tdvlata
bizonytalan . . .

Ennek az intézménynek fontos feladata lehetne a képz6miivészeti kiad-
vanyok rendszeres publikdldsa. Ezeket a teenddket eddig a Forum Kiad6
latta el egy-két nagyobb monogréfia, tobb kismonografia megjelentetésével,
de eza sorozatis megszakadt azanyagi helyzet romldsdval. Pedig elvégzend§
munka lenne béven. Than Mo6r életmiive aligha igényel ilyen természetd
feldolgozdst, mivel Magyarorszégon gazdag irodalma van, részben ez a
helyzet Juhdsz Arpéddal is, 6 is, Ggy-ahogy, beépiilt a magyar miivészet
torténetébe, bar Silling Istvdn nemrégen a Szabad Hét Nap hasébjain az 6
rajzainak megjelentetését is siurgette. Az azonban egészen bizonyosnak
latszik, hogy Melegh Gébor, Eisenhut Ferenc, Jakobey Karoly és Farkas Béla
megérdemelné a teljesebb bemutatést.

Az élet sajnos nem gy alakul, ahogy szeretnénk, hanem a maga térvényei
szerint, olykor kivdnsdgainkkal sziges ellentétben. Mindig folderit azonban,
ha az 6haj egybecseng a val6sdggal. Legut6bb az a hir dobott fel, hogy a két
hires Than-fivér, a nagy fest6 és még nagyobb kémikus becsei szill6hdzat
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A Festék nyomdban cimoldali képe (Farkas Bela: Agak és felhdk, 1939)
(Németh Matyds felvételei)
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tatarozzdk. VEgso ideje volt, mert mér tizenOt évvel czelGtt is siralmas 4dlla-
potban volt. ,,Ebben a hdzban éltek vdrosunk nagy sziilottei, Than Mor és
Than Kdéroly . . .”, hirdeti a h4z faldr6l a marvénytdbla.

Nagy megelégedéssel vettem kézbe a nagybanyai mivésztelep 100. évfor-
dulGja alkalmédbél rendezett szabadkai kidllitds katalégusat, tobb év utdn
Gajdos Tibor terjedelmes, taldn még hGsinek is mondhat6 véllalkozadsa mellett
(Szabadka képzémiivészete, Eletjel, 1995), ez az elsé komolyabb képzémivé-
szeti kiadvanyunk. Bela Duranci (ismét 6, de vajon van-e néla avatottabb tolla
mivészettorténész ezen a tdjon?), foglalta ossze benne Nagybdnya erjeszt6
hatdsdnak vajdasdgi nyomait, de ezen még tul is.

Nemegyszer szovd tettem a Festék nyomdban is, hogy a magyarorszégl
muivészettorténet ¢s lexikografia nem vesz tudomdst, igy is mondhatndm,
hogy bantéan mell6zi a vajdasdgi képz6miivészet jelenét, hagyomdnyait.
Az 1965-68-ban kiadott négykotetes Miivészeti lexikon, Seregélyi Gyorgy
1988-ban kiadott Magyar festék és grafikusok adattdra nem nyijt érdemleges
tdjékoztatdst az itteni képzSémiivészekrdl, de Passuth Krisztina egyébként
kivdl6 monogréfidja (1982) sem vesz tudomdst Moholy-Nagy L4szl6 adai
és moholi éveir6l, s Cennerné Wilhelm Gizella szintén kitdind, teljességre
tor6 monografidja is (1982) csak a jegyzetanyagban ad 4ttekintést Than
Mo6rnak az akkori Jugoszldvia teriiletén lelhet6 képeinek ,,hidnyp6tlo
jelentGségl” listajarol.

Sok jel mutat arra, hogy ez a mds terileteket is dtszov6 ignordl6 szellem
lassan a multé lesz (Uj magyar irodalmi lexikon I-III. 1994; Magyar szinhdz-
muivészeti lexikon, 1994), igy a képzOmivészet terén is megtort a jég: a mille--
centendrium alkalm4bdl bemutattdk a pesti kOzOnségnek a Karpat-medence
képz6miivészeit, koztik a vajdasdgiakat is. A katal6gus eligazité tanulmdnyat
Bela Duranci (!) irta.

»A rendezvény szdmunkra egy djabb igényt fogalmaz meg — irja a kidllitds
kapcsan Szombathy B4lint (Magyar Sz, Kilat6, 1996. X. 3.) —, tudniillik azt,
hogy a nehézségek ellenére is prébat kellene tenni a ma €16 vajdasagi magyar
képz6- és iparmiivészek kizdrolag minGségi mércéken alapuld, teljességre
torekvé dsszbemutat6jdnak megszervezésére™, s a cél érdekében , kultirdnkat
dtfogo Osszefogdst” siirget.

Ilyen kiéllitds a Szépmives Céh 1943. évi els6 tdrlata Ota, azaz tobb mint
Otven éve nem volt Budapesten.

A Kkocsi, tigy tiinik, ha docogve is, de megy tovébb . . .

*
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Bar4taim olykor-olykor biztatva kérdezik: folytatom -e a ,derék véllalatot”.

A Festok nyomdban megjelenése utdn egy ideig melengettem egy ujabb
képzémiivészeti-miivel6déstorténeti kotet elkészitésének gondolatat, s6t még
abban a tévhitben is ringattam magamat, hogy ez a mdsodik még gyorsabban
is Osszedllhat. Akkoriban mér régen tal voltam kezd6 bandti tapogatézésai-
mon, érdekl6dési koromet Kiterjesztettem a Bacskdra, de csakhamar Vajdasdg
is szliknek bizonyult, egyre jobban kitekingettem az akkori orszdg més részeibe.
A foldrajzi, de taldn még a mds jellegii 14t0kor tdguldsanak egyik eredménye
bekeriilt a kotetbe (Karacsay Fedor veduta fest6 €s literdtor), a masik kimaradt
(a kdzépkori Aquila Janos freskdi hdrom szlovéniai faluban), a harmadik és
még néhdny nem késziilt el.

Abban a késziil6 harmadikban a bomlott idegzetii zseni, Csontvary Kosztka
Tivadar 1899 és 1903 kozotti szlavoniai (Esz€k), dalmdciai (Trogir, Split,
Dubrovnik, a Kerka volgye) és bosznia-hercegovinai (Jajce, Mostar) tart6z-
koddsa targyi emlékeinek nyomdba eredtem volna, de mire nekifohdszkodtam,
kitort a habord, amely az egyébként is nehéz, kétes kimeneteli véllalkozast
egyszerien lehetetlenné tette. Kozben mésfelé is tdjékozGdtam, az évek pedig
multak, egyre csak multak . . .

Ma mdr a napnal is vildgosabb, hogy nincs tovdbb, a képzOmiivészeti témak
folytatdsa nem kovetkezik, kifutottam az id6b6l. Semmi sem csindloédik ma-
gatol, egy hetven felé ballagé ember pedig nem is tervez hat-nyolc évre elére.

Mis téren még nem tettem le a lantot, azok a munkdk foglalkoztatnak,
amelyek félkész dllapotban vannak, vagy mdr tetd ald is keriltek, s most a
vakolds, a pingdlds van a soron. A végleges formdlas, az utolso simitgatas.

Régi dolgaim adjusztdldsdban telnek napjaim . . .



