SLAVKO MATKOVIC ANGYAL VOLTA

TOLNAIOTTO

Ha azt mondom angyal, azt, hogy angyali jelensége, tiineménye volt e
Kicsinyit§ képzOs — a vildg legnagyobb falujdnak mindsitett — vdrosunknak
(Szabadkdnak valoban falusi a szellemi €élete, ha egydltaldn van szellemi élete),
tehdt ha azt mondom: angyal, azt hogy angyali jelensége, tineménye volt
varosunknak, véletleniil sem konny(, j6l hangz6 meghatdrozéssal, jopofa jel-
z6vel €lek.

Hiszen az angyalr6l csak azt tudjuk bizonyosan, hogy Jeder Engel is schreck-
lich. ,

Amit magyarra egy sz€p sima-csiszos (tsiszos) szoval forditottak, marmint
hogy: iszonyd (Iszonyd minden angyal). Szerbil pedig egy Kissé szimpldbb
szoval: strafan (Svaki je andeo strasan). Szotdram még uzasant és grozant is
tud. De ha azt mondjuk:

schrecklich

akkor abban valami havdria, valami 16gi-foldi katasztr6fa hangjait is hallani
véljiik. Mint amikor valami 9sszetOrik, 0sszezuzodik, roncesd valik. Mintha
az angyalnak ebben a meghatidrozdsédban (amely a modern koliészet kdzhelye
immdr) eleve benne lenne foldre zuhandsanak, foldhoz iit6désének, bukdsdnak
hangja, zaja, konkrét zenéje is. Mintha azt mondand, hogy az angyal (Jeder
Engel) eleve bukott. Mig viszont a szép magyar szoban, az iszonydban fényes-
sége is fényesedik.

Dosztojevszkij h6seit marcangolta annyi ellentét (miivészeti — modern volt
teljes egészében, mégis Kosztoldnyi-Kis-féle klasszikus préza utdn vigyako-
zott, irt is néhdny ilyen szoveget, minden bizonnyal hagyatékabdl is el6keriil
még néhdny; emberi-nemzeti — horvdtnak tudtdk, szerbnek vallotta magdt et
cetera), mint ezt az angyali lényt. Olykor ha rdnyitottam egy-egy lakédsban,
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ahol bar4taival: Siflis Andréssal, Gottesmann-nal, Kerekes Lészl6val, Mileta
DPonovictyal ilt, az volt az érzésem, valamelyik Dosztojevszkij regényt iitdttem
fel. Kinézésre 6 volt kozottiik az Aljosa, gesztusaiban, szavaiban azonban olyan
volt § is, mint a tobbi Karamazov.

Valamikor a hetvenes évek végén anyagot kértem t6le a Csond vdrosa cimi
kanizsai kiadvdnyba. (Kés6bb a Kertek, parkok cimibe is kitliné irdst kaptunk
téle.)

Valamiképpen az az akkor kivdlasztott munkdja (mert t6bb munkat adott,
koziiliik kett6nek fekete-fehér vdltozata szerepel a hetvenkilences Knjiga cimd,
vizudlis kisérleteit kozread6 gydjteményben), finom kolldzsa, konkrét, ponto-
sabban vizudlis kolteménye maradt szdimomra legtipikusabb alkotésa, legin-
kabb 4drulkod6, leginkdbb azonos vele. Ha répillantok, mindig 6t ldtom — az
angyali Slavkot —, jOllehet nem 6t ,,4brazolja”.

rdemes kissé kozelebbroél szemiigyre venniink ezt a munkat. Papirmunkat.
Ha a vizudlis verseket is gyakrabban szemiigyre vennénk, ha kiilon-kilon is
elemeznénk, eseménnyé téve — mint péld4ul az antologikus verseket szokds —
egyet-egyet, ha lenne kritikdjuk, idével kinyilndnak, az egydimenzidsak, szimp-
14k, stupiddk pedig elhullandnak.

In memoriam

irja apr6 betiikkel, egészen felnyomva, ahogyan mostansag a
formatervez6k szokték felnyomni a cimeket a papiros szélére latin betdkkel. .
Teh4t az In memoriam a cim, gondolndnk, ha hirtelen egészen nagy cirill
betikkel nem azt olvasndnk, hogy:

: POMAH
(ami magyarul regényt jelent). Ezek szerint konkrét, illetve vizudlis versiink
cime egyértelmien az, hogy:
REGENY
De mivel reflexeim nem a cirill betlikre reagdlnak, mindig agy kezdem el
olvasni, hogy: Poma . .. Teh4t pomagrdn4t, grindtalma. Igen, feltételes refle-
xeim mar-mdr egy Pomagranat cimd
POEMA-t ~

jeleznek. Noha a papirlap sz€1€ig-€1€ig felnyomott In memoriam apré betdi
mindig, minden olvasatunkat 4thizza, destruélja, lehiti, mégis a kovetkez6
szint, Crnjanski fényképe, csak fokozza a beindulni késziilt poéma feltétele-
2€sét, hiszen a szerb koltészet tdn legnagyobb poéméjédnak, a StraZilovonak a
szerz6jér6l van sz6. Tehdt Crnjanski fényképe, fiatalkori félprofilja van
Osszemontédzsolva finoman egy fa tavasziasan rezg$-vibrald, enyhén szines
lombrészletével. A munka tobbi alkatrésze kiillonben fekete-fehér.

Crnjanski arca, egész 1énye kolt6i, lirai, angyali. Olyan, mintha Keats, Rilke
vagy Kosztoldnyi arcdt montdzsolta volna Ossze egy tavaszi lombrészlettel.
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Kiilonosen jo példa Kosztoldnyi, ugyanis a kolt6, a par exellence kolt6 Crnjans-
ki is az egyik legnagyobb regényiréja a szerb irodalomnak. Danilo Kis, amikor
a szdmdra legfontosabb irékat, proza-, illetve regényirOkat sorolta, Borges,
Andri¢, Krleza és Nabokov mellett, mindig éppen Crnjanskit és Kosztoldnyit
emlitette még.

Crnjanski kései fémtive cimében szerepel is regény szavunk: Roman o
Londonu.

Igen, Crnjanski munkdssdgdn 4tsiit, tvildgit egy angyali 1ény. Amely rddi-
umsugdrként sétdl 4t a mifajokon. Carnojevic napléjdban (a Malte mellett tdn
legszebb kisregénye a vildgirodalomnak) olvashatjuk: Fiatal voltam, és olyan
szép, hajlékony, fehér szdrnyam és vdllam volt.

Ah, bio sam mlad i imao sam tako lepa, vitka, bela krila i pleca.

A kolldzs (amely mint kolldzs is teljes ért€kd, kot6dik Tabakovi¢ €s Peda
Milosavljevi¢, illetve a szerb sziirrealistdk, valamint Vajda €s Bdlint Endre
kolldzsaihoz) mellé applikdlt 14bjegyzet nonpareille-tombje Crnjanski kolt6i
1ényér6l: szumétrizmusérol beszél. Mondanom sem kell, hogy mér megjelen-
tettem munkdjdt, amikor a ldbjegyzet nonpareille-tombjét is abszolvdltam.

Mirni ¢ovek sa Sumatre; Objasnjenje Sumatre; Obzori sumatrizma stb.

Crnjanski szumdtrizmusa nekem leginkdbb Komjdthy Jen$ koltészetét jut-
tatja eszembe (néha olyannyira, hogy arra gondolok, utdna kellene nézni,
olvasta-e Crnjanski Komjdthyt, mert olvashatta, ismerhette is akdr), anndl
ink4bb, mivel Kosztoldnyi megelevenitette alakja is valami hasonl6t sugall -
valami hasonl6t, mint kolldzsunk.

Azok, akik Komjdthy Jen6t 14ttdk, sovdny, magas, szOke férfinak rajzoljdk,
tigy, ahogy alakjat spiritualisztikus kolteményeib6l minden arckép nélkiil is
rekonstrudlhatjuk.

Arcdnak f6 ékessége volt két mozgékony, mintegy mindig szétpattanni
késziil6, csoddsan nagy kék szeme, melyet 6 maga is a kék égbolthoz hasonlit.
Azt mondjdk, sziinteleniil valami onkivilletes 1dz, valami tdlvildgi rajongds
égett benne.

De térjiink vissza a ldbjegyzet nonpareille-tombjének bongészés¢hez. Em-
lékszem, milyen boldog voltam, amikor rdbukkantam kolténk Maska cimi
drdm4jabol vett, Branko Radicevi¢re vonatkozo, aldbbi idézetére: Jedni vicu:
idealizam, drugi: komunizam, a ja: eterizam . . .

A drdmdt elemz6 Mirjana Mio¢inovi¢ fontos megdllapitdsat is fellelhetjik
nonpareille-tombiinkben:

Brankov eterizam jeste u izvesnom smislu sumatrizam MiloSa Cmjanskog.

Matkovi¢ vizudlis (konkrét, papir) alkotdsdnak az els6 olvasata (sikja — 1dm,
milyen olvasmdnyos egy vizudlis koltemény, mar-mdr regény, olvasmédnyos
regény!) az, hogy a regény meghalt: In memoriam. A klasszikus mifajok In
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memoriamjdro6l van sz6 minden bizonnyal. A regény, a poéma In memoriam-
jar6l. Am a vizudlis koltemény, mivel koltemény, gyonyori klasszikus kolldzsa,
mivel klasszikus kolldzs, mégiscsak azt sugallja, mutatja, hogy az éterizmus, a
szumdtrizmus, a spiritualitds mindenek felett lebeg — 4tjar — még akkor is, ha
mint kihangsilyoztuk, az In memoriam felett mdr csak a papirlap késéles széle
mikodik. Nem frhatunk foléje semmit.

A vizudlis koltészet, a klasszikus kolldzs bizonyos dimenzitival élve €érzé-
keltetni képes papiranyagdban, konkrét beti voltdban is azt az éterizmust,
szumdtrizmust, spiritualitdst, amely ellen ragasztGsdijat minden bizonnyal
elkezdte. Azt akarom mondani, hogy ez a taldlomra vélasztott vizudlis kolte-
ménye is angyali 1ényét sugdrozza. Egyrészt intellektudlis folényét. Mdsrészt
azt a dimenzi6t, ahonnan az angyal (Jeder Engel) alabukik.

Ha Slavko Matkovicra gondolok, vdrosunk csod4latos Monarchia-kulisszdja
el6tt ldtom 6t: kis, szik, kopott fekete barsonyoltonyében, hosszi sz6ke hajjal,
mosolyogva.

Befejezésiil hdrom dologrol kellene még e Hommage alkalmdval emlitést
tenniink.

Viszonydrol ehhez a csod4latos kulisszdhoz. Szabadka kései iroit, miivészeit
mind ez a viszony — ehhez a kulisszdhoz val6 viszony hatdrozza meg.

Arr6l kellene sz6lnunk, mekkora er6feszitést fejtett ki, hogy mint antikvarius
(misztikus kis boltjat — ne feledjiik Moni de Buli is antikv4rius volt -, melynek
hangulatdt Hangya korai, kitlin6 6narcképe és egy Dante-szobor hatdrozia
meg, mdr sokan megirtdk, Ugrinov is péld4ul), valamint a Vérosi Konyvtar
helytorténeti kutat6ja behatoljon e kulissza mogé, hogy bebizonyitsa, nem is
kulisszdr6l van sz6 tulajdonképpen, hanem egy teljes polgdri €letformardl,
arrél, hogy a vildg legnagyobb faluja val6jdban a Monarchia egyik titkos
szellemi f6vérosa volt . . .

Madsodszor mar jelzett kitiin6 proz4jarol, amely valéjdban még mindig ahhoz
a bizonyos kulisszdhoz kot6dik. Most csupdn egy részletet emelnék Ki, egy
részletet Tsusz6 1dbjegyzetébol, amelyet éppen Palics fiirdére val6 koltdzésem
napjaiban olvastam - afféle iizenetként, megrettenve.

Roviden, Csisz6 Sdndor azon a hdboris tavaszon €s nydron a titokzatos
kolts, Gyorgy Métyds vendége volt Szabadkdn. A régi avantgardista lelkesedett
Csiisz6 ,4thuzott” verseiért, és rdbeszélte, hogy fogjon munk4hoz, €s lépjen
tovdbb a vizudlis koltészet terén, épitse tovdbb ,dthizott” verseit. Csidsz6
ekkor mdr érett alkoté volt. Elkdbitotta a gazdag nagybirtokos figyelmessége,
a gyonyori palicsi villa kOnyvtdra, €s egyre halogatta, el6szor csak napokkal,
majd hetekkel Zdgrabba valo vissszatérését, hogy végiil alkot6 szelleme kere-
kedjen folil. A palicsi azdr tavasz, a tdvoli hdbori elenyész6 visszhangjai, a
kivdld0 munkafoltételek megtették a magukét. Pannénia félrees6 zugdnak
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nyugalma és a szinte teljes elszigeteltség mintha dj er6t lehelt volna a radikalis
kolt6i 1€lekbe, hisz ismét elkezdett alkotni, felfedezni és épitkezni. Bizonyos
jelek arra mutatnak, hogy nagy hatdssal volt rd Farkas Béla, a kiilonc 6pium-
élvezd fests, akivel Cstiszé hosszd, kimerité beszélgetéseket folytatott a Pali-
csi-t6 partjan sétdlva. (Err6l a kapcsolatrél egy mds alkalommal tobbet irok
majd.

A L)abjegyzetet Rajsli Emese forditdsdban Szombathy Bdlint tette kozz€ a
Tsisz6é Sandor Emlékkonyvben 1992-ben.

Es harmadszor: fekete barsonyoltonyérél kellene akkor még sz6Inunk vala-
mit. Az angyali 1ény ruhdcsk4jarol.

Teljesen azonosult vele. Ran6tt. OsszenGttek. Mint Esterhdzy szerint Ottlik
a zakojaval.

Esterhdzy Zakonk legtitkosabb szerkezete cimi zsenidlis publicisztikdjéban,
esszéjében arrol értekezik, hogy tudés egyetemi dolgozatocskdk témdja lehet-
ne, ki mit hord a magyar irodalomban leghitelesebben. Azt mondja: tweedza- -
kot, kérem, lestrapéltan kell hordani, elnyttten. No, igen, de hogyan elnyiitten?
Elnytini dgy, ahogy Ottlik nyd el, ahhoz id6 kell, teremtett id6, mit zakéink
legbels6 titokzatos szerkezetébl hizunk eld, egy izzlap és egy potgomb koziil,
évszézados id0, meg tartds . . .

Mondjdk, az Ottlik-mizeumban (-szobdban) egy székre akasztva ki is alli-
tottak Ottlik famézus zakojat.

Egyszer Matkovi¢ valahol Szabadka hatdrdban beleszakadt egy €rbe, csator-
naba. Es 4llt ott. Kis fekete barsonydltonyében. Mintha akkor zuhant volna
ald az égbdl, atiitve a jégpancélt. Es kezdett volna belefagyni. Az érbe, kand-
lisba. A kod ilte zsiros szant6foldek kozé. Mint egy deres, ziizmards kisfa.
Angyal. _

Léttam porban fekiidni fekete barsonyoltonyében. Akkor az volt az elsé
gondolatom: aldzuhant a porba.

A vice jut eszembe. Mert kell a vicc, hogy feloldjuk a sok In memoriamot,
a sok vakbélgyulladds-komolysagi értekezést. Hogy visszajuthassunk emlitett
mosolydhoz.

T6bbszor elmeséltem Slavkonak. Szinte minden egyes alkalommal, ha meg-
pillantottam sz(k, fekete barsonyoltonyében, amely id6vel kék tonust kapott.
EI6 b6rré lett. Mint mikor kékre verik az embert. Van egy szovet, amelynek
6rdogb6r a neve. Akkor minden bizonnyal kell 1étezni angyalbérnek is. Mon-
dom, ha megpillantottam, mindig ez a vicc jutott eszembe.

A cigany leveszi a pihetollat, a polyhot sotét oltonyérdl, sotét innepldjérdl
a templomban és azt mondja: Baszd meg ezt a sotétkéket! Szerbiil sokkal
jobban hangzik: Jebes teget!
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Szamtalanszor elmeséltem neki ezt a viccet, de csak most dobbentem r4,
hogy az a pihetoll, amit Slavko Matkovi¢ finoman levett fekete barsonyolto-
nyérol, az angyal tolla volt. EI6 toll. Magabol tépte. Hogy elrejise elSlink
angyal voltat. Bukott - azért bukott, mert: kdzénk bukott — angyali 1ényét. Ha
nem szedi le, ha nem tépi ki mar a pihetollat is, ha nem kopasztja lildra,
véresre magat, végil sulyos szdrnyat kell magéval cipelnie, maga utén von-
szolnia itt: kozottink. Es mit sz6lna a falu, a kicsinyit6 képz6s véros (hogy
falu, hogy kicsinyit6 képzGs, azt legjobban Matkovichoz valé viszonyuldsa
bizonyitja) ekkora szdrnyak, ekkora arkangyali szdrnyak l4tt4n?!

P.s.

Mikor a Szabadkai Varosi Konyvtdr behemét gipsz Atlaszok tartotta disz-
termében (a teremben kiilonben ott ilt a két €16 Atlasz: Rudinski, az épitész
és Franciskovi¢, a kolté-konyvtdros is) kimentem a mikrofonhoz, hogy ezt a
rezge dolgozatomat felolvassam (féltem, nem fogom tudni felolvasni), lesza-
kadt a zakém egyik gombja. Amikor a fény felé emeltem, hogy dtgukkerozzak
rajta, hogy a k6zOnségnek felmutassam, meglepetten tapasztaltam, a lyukak
szép vitrazsrozsdt képeznek — amely, akdr egy angyalt is magdba foghatna,
zdrhatna. Gondoltam, belekezdve rezge dolgozatom felolvasdsédba, ezt a gom-
bot akkor mdr nem is varratom vissza.
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