MAREK HOMOKOT SZORONGATVA

Vallomas ars poeticim pdrologtatdsdrol

SZOMBATHY BALINT

Mi a koltd? (Soren Kirkegaard)
A vonatbdl kiugro ember. (A kamaszkor)

Két évvel ezelGtt a Magyar Mithely cimii folyGirat Bardti Korének felkérésére
Ars poetica et historica cimmel vdzoltam alkot6i hitvalldsom néhdny alaptételét.
Az Onvizsgélat egyik szdmomra is fontos kovetkeztetése az volt, hogy képte-
lenség egyéni ars poeticdt irni nemzedéki ars poetica nélkiil, de még nehezebb
miivészi hitvalldst tenni az emberi hitvalldst melldzve. ,,Nincs nép nyelv nélkiil,
nincs nyelv kultdra nélkill, nincs kultira avantgdrd nélkil”, mondja Ben
Vautier, a dolgok Osszefiiggésére hiva fel a figyelmet. Még valamit sejtet ez a
szentencia, mégpedig annak a korforgdsnak a meghatdrozo jelenléiét, amely-
ben a miivészet Onmegsemmisitése és Onnemzése ciklikusan véltja egymadst,
annak a vostelli megldtdsnak az értelmében, mi szerint ,,a miivészetet csak a
miivészet leromboldsa mentheti meg”.

Ahhoz azonban, hogy a miivészetet lerombolhassuk és Gjraépithessiik, tud-
nunk kell, mi a mtivészet. Ennek a meghatdrozdsa pedig koronként valtozik;
ma, a vezet$ és uralkodo stilusirdnyzatok hijan levé miivészettorténeti stadi-
umban minden ilyen meghatdrozas végteleniil viszonylagoss4 vélik. A mivészet
fogalmi megkozelitésének kérdése egyre inkdbb egyéni rdldtdsok és dontések
fuiggvényében problematizalédik. Hogy ki hogyan, melyik tton jut el a miivé-
szet idedjanak a felismeréséhez, egyre inkdbb a kollektivképletektdl eltdvolodo
individuum taldlékonysdgan, rdérzésén és felismerSkészségén milik. Amikor
mdr dgy gondolom, hogy egy adott illumindcié révén kdzelebb jutottam a
miivészethez, akkor gyorsan kideriil, hogy
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Minél inkdbb kozelebb hiszem magam hozzd, valojdban egyre jobban eltd-
volodok t6éle. Koriilbeliil errél sz6] annak a huszonhét évnek a tapasztalati
konzekvencidja, amit a miivészet szférdjaban, annak holdudvarédban t6ltdttem,
hol mivészként, hol mivészetkedvel6ként, ami itt nem azonos a dilettdns
kozismert értelmezésének egyszeri parafrdzisdval.

Valaki dltaldban akkor vilik mivésszé, amikor masok is annak hiszik, azt
vélik réla, hogy miivész. Az id6nek ezt a toredékét — tudniillik a nem-mivész.
¢és a miivész tudatdllapota, illetve a tdrsadalmi elfogadtatds kozotti valaszto-
vonal felolddsdnak a pillanatat — legtobbszor nem is lehet pontosan megha-
tdrozni, mert sok tekintetben az egyéni akarattol figgetlen minGségdtalakuldsi
mozzanatnak bizonyul. A miivészi 1éttudat az alkotd ember léttudatdnak a
fiiggvényében hatdrozodik meg. A mivészetben nem mindenki leli meg ugyan-
azt, a mlvészet irdnti elvarasok kifiirkészhetetlenek, de legtobb miivész szem-
besiilni kénytelen a rombolds ¢és az épités dualizmusdval, immdr sajat gyakor-
latdnak a vonatkozasdban.

Az (On)szembesiilésnek az egyéni péld4jat probdlom vizsgélat targydva tenni
annak a majd hdrom évtizednek a t4vlatdban, amelyben szdmtalanszor szem-
bekeriiltem az dnmeghatdrozds bizonytalansdganak €s viszonylagossdgdnak a
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nehézségeivel, dilemmdival. Az absztrakt gondolkodds fokoz6d6 vonzdsdnak
a nyomdn ugyanis egyre kétked6bbé vdltam annak tekintetében, hogy mi a
miivészet és mi tekinthetd mivészetnek a maga tdrgyi értelmében. A sajat
konfliktusaimnak (is) tekintett problémahalmazban taldlva magam egydltaldn
nem vagyok benne biztos, meg tudom-e fogalmazni ars poeticimat, hiszen
nyilvdnvalo, hogy a miivészi hitvallds lehetségessége nem vezethet$ le a mi-
vészet hidnydnak feltételezésére.

Az egyetemes mivészetelmélet és a nemzetkOzi miivészeti rendszernek
nevezett elitista szervezkedés megismerése egy visszatetszd szellemi struktira
monstruézus képét vetitette elém. A mivészetr6l vald gondolkodds €és a
miivészet csindldsa a hetvenes évek elején ugyanazt a dolgot jelentette. Ak4r
az elmélet kdvette a gyakorlatot, akdr a gyakorlat idomult a tedridhoz, a kett
szinte lépésféznsban volt egyméssal. Ugy véltem, hogy a nyelvi tdjékoz6ddst
episztemol6giai konceptualizmus €s a hétkdznapok poétikdjara épild aktivista
konceptualizmus k0z0s tapasztalatdbol kisziireml$ szintetikus vildgban kell
meglelnem magamat, de mdr csak annak a napirendnek a lezdrdsédn tdl, ami
a helyi miivészeti normdk tarthatatlansdgdval szembeni kritikai alapallés ab-
szolutiz4ldsét jelentette. Vagyis: a miivészet mivészeti eszkozokkel valo le-
romboldsat ¢és Gjraépitését. Ez még rendjén is lett volna. Az elhatdrozdsban
benne rejlé Onellentmond4s abbol fakadt, hogy hogyan tagadhatja meg valaki
a miivészetet, akinek még nincs mivészete, nincs kell6 produkcidja? Ez a
paradoxon akkoriban senkiben sem tudatosult, de épp eziltal tortént meg egy
fontos precedens: a nem-miivészetnek nem-miivészetbll valé kicsiszoldsa.
Miivészeti — és egyéb — vildgkép hijdn tehdt lényem mintegy mentesiilt az
ondestrukcié kovetkezményeitSl, mivel a rombolds és a tagadds mechanizmusa
a kiilvildgra irdnyult. A kezdeti ,,ego-trip” tehdt az Onkéntes elszigetel6dés
ut6pidjanak csirdit tartalmazta és olyan Otleteket €bresztett, melyek a korabeli
hippizmus csalddi kozosségeinek idedjaval vdgtak egybe. Ma is emlékezetes
Slavko Matkovi¢nak az a torekvése, hogy a Ludasi-t6 partjan kommuna I€tesiiljon,
ami bizonydra az akkori miivésztelepi szellem tovdbbgondoldsit jelentette.

A lényeg természetesen a szabadsdg fogalmdnak tjraért€kelésében €s egy-
beni kitdgitdsdban csicsosodott Ki, s az immdr standardizélt szabadsdgképben
kiérlelt produkcidk csak mintegy anyagi kdvetkezményei voltak ennek a sza-
badsdgeszménynek. Materializaciérol beszélek, holott nyilvdnval6, hogy a mi-
vészet anyagi formdi sohasem minimaliz4l6dtak oly sz€lsGséges kisérletekben,
mint pont akkoriban. A miivészetet nem anyagisdgdban, nem helyhezko6tott-
ségében &s tarsadalmi pozicidjaban kerestiik, hanem megfoghatatlansigdban,
olyan tudati és €letérzésbeli kiszogelléseiben, melyeknek rogzitése az eladdig
pragmatikus kildetési vizudlis kifejez6eszkozOk Gtjdn tortént. S amig ezzel
probalkoztunk, elmilt dt-hat év, mikdzben szdmtalanszor 4t€lni v€ltem azt
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az 6romot, amit a miivészet idedjanak a meglelése jelenthetett. De mindannyiszor
rd kellett jonnom, hogy a miivészet fogalmi modelldldsa dltaldban csak egy fajta
miivészetre vonatkoztathaté a miivészeten belill, ezért mindig Gjra kell kezdeni
a probélkozést, tudvén, hogy taldn sohasem jar megnyugtat6 eredménnyel. SGt,
biztosan nem vezet végsé megolddshoz, mégpedig a miivészet fogalmédnak min-
denkori képlékenységébdl és Ongenerdld tulajdonsdgdbol kovetkezben.

A torténet arrél sz6l, hogy a hetvenes évek elején a hétkdznapok esemé-
nyeiben ¢s az emberi €lettérben kerestem €s leltem meg szamos olyan po¢tikai
fogddz6t, ami nem a l4tvényszeriiségen alapult. Emberi lIdbnyomokat rogzi-
tettem a szabadkai f6utcdn és nyilvdnitottam miialkot4ssd, akkor még nem
sejtve, mekkora metaforikus jelentéségiik van ezeknek a 1épteknek a miivé-
szetben: végiil is Miroslav Mandi¢ jelenkori gyaloglémiivész opusa 4ltal nyer-
nek ebben a pillanatban értelmet szimomra. Cipeltem Lenin arcképét Buda-
pesten 1972-ben, hogy kompromittdlé kornyezetbe dgyazhassam, felismerve,
hogy az esztétikailag megszervezett provokécio is lehet miivészet, mivel min-
den emberi tett, amely radikalis gondolatokat gerjeszt, mivészetnek tekinthets
annak a tdrsadalomnak a keblén, amelyet Joseph Beuys Osszességében véve
is mavészeti formdnak nevezett. Ujvidéken egy padldsteret a sajit Bauhau-
somnak nyilvdnitottam, s egy tautologikus paradoxon dltal a mtivészet szocio-
16giai immanencidit céloztam meg. A politikai belebonyol6ddsokat felvallalo
mivészet mifaji hatdrait kutatva mar 1971-ben sikerilt elérnem, hogy az Uj
Symposion izmus szdméba Tito arcmdsdt 4brdzol6 kis névért€kd postabeélye-
geket ragaszthassak. Mindmadig ezt tartom az egyik legtaldlobb gesztusmive-
szeti Otletemnek, amely grafikai formatervez6i tevékenységem részét képezi,
azon tdlmenden pedig Kivdléan tikrozi nemzedékemnek abbéli torekvését,
amely a miivészet és az €let kiegyenlitését Ohajtotta megvaldsitani a maga
szubverziv médjan, gy, ahogy Andy Warhol s t4rsai clképzelték.
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A mivészet szildnkjait nem a mitcrmekben és a miizeumokban kerestiik,
hanem Kinn a természetben €s a varosi forgatagban, a hé¢tkdznapokban és a
napi tevékenységben. Ilyképp a Fluxus nevii nemzetkozi akcionista mozgalom-
programjdnak valtunk bizonyos mértékben helyi leté¢teményeseivé, vallva ¢s
gyakorlatilag bizonyitva, hogy a polgdri foglalkozasu ¢rielmiség alkotdi ereje
lehet akkora, mint a tanult, hivatdsos miivészek¢. Ezekben az években komo-
lyan hittem, hogy a mivészet tdvlata abban az elvben feltételez6dik, miszerint
nem rendszerekben, hanem poétikai gesztusokban kell gondolkodni, mivel az
Ghajtott szabadsag csak a miifaji dtjarhatésdgon beliil valdsithaté meg.

A nyolcvanas évek mivészeti gyakorlatdban ezek a megérzéseim tobbszo-
rdsen beigazolodiak, hiszen a transzavantgard hallatlan eklektikai szabadelvii-
séget hirdetett, mi 4ltal az el6z6 évtized teoretizalo és nyelvészked$ miivészeti
hitvalldsa elvesztette pillanatnyi torténeti szerepét. A festészet eléretdrése
munkdssagom viszonylatdban nem okozott latvanyos toréseket, mertkiillonben
is hijan voltam mindenfajta festészeti miltnak. Ezért tovdbbra is igyekeztem
megtartani habitusom konceptudlis lelkiiletét, vallalva, hogy ezdltal kegyvesztetté
valok az aktu4lis trendekhez kot6d6 szakmai tekintélyek elStt. Uj miifajok révén,
az installdciéban és a performanszban, vagyis a targyak €s a test beszéde éllaI—
mentettem 4t munkdssdgom mindenkori ismertetGjegyeit, tobbszolamusagat
¢s ideairdnyultsdgit a kilencvenes évekbe. Kozben csatlakoztam egy nemzet-
kozi mivészeti Osszeeskiivéshez, a neoizmushoz, melynek poétikai szertelen-
sége elvezetett a legigazibb avantgird cléfutdr, Tsisz6 Sdndor mitoszdnak
megteremtéséhez. Az 6 sorsdban és palyaképében ldttam leginkédbb igazoltnak
azoknak az embereknek a magdnyos torekvéseit, akik PannOnia €s Kozép-
Eur6pa ,atokfoldjein” a tett tragikus felmutatdsaval véllaltdk az emberi-alkotdi
kiizdelem er6megfeszité nehézségeit, s a vidékies gondolkodds visszahtiz6 és
fojt6 kozegében magasra emelt€k az egyetemes ért€kek vilaglo fényét. A
tsuiszOi archetipus szdmomra Csontvdry, Szirmai Kéroly, Bruno Schulz és
Kassdk emberi-alkot6i tulajdonsdgainak Osszess€gét jelenti, az alkotoi erd
kihorddsdnak lehetetlensége tekintetében pedig Sziveri Jdnos €s Slavko
Matkovi€ tragikus pdlyaképét foglalja magaba.

fgy hat tobb irdnyba mozogva, egyszersmind szdmtalan mivészeti elképzelés
¢s stilus vonzdsaban kerestem miivészeti énemet, €l€g kordn megértve, hogy
polifén alkatom vibraldsai sok-sok befejezetlen és végig nem futtatott 6tletben
fognak megdllapodni, mert a miivészet idedja meglelésének Gtjdn nincs szd-
momra utolsé kaland. Emiatt azonban nem éreztem magam soha szerencsét-
lennek, ellenkezéleg, boldog voltam, hogy a gyorsulé id6ben Gjabbnél Gjabb
po€tikai kihivdsokat tudok felvéllalni €s djabbndl Gjabb vildgokba tudok be-
hatolni. Mindez kellemes érzéssel tolt €l ebben a pillanatban is, mert szimomra
nincs elviselhetetlenebb dolog a szellemi mozdulatlansdgnél, a mindig azonos
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csontot rdgd miivész vildganak lapossagandl. Még akkor sincs, ha tisztdban
vagyok vele, hogy az azonnal leolvashaté po€tikdk azok — 14sd: Opalka szdm-
miivészete vagy Christo csomagoldsmiivészete —, amelyekb6l monumentélis
alkot6i modelleket lehet kimtvelni. A maradanddsdgra és orokkévalGsagra
torekvés idegrangdsait azonban rendszerint lesajndlom, mert dgy vélem, hogy .
a min@ség eszméje sok kis mozdulatban és villandsban is megragadhat6, és
hogy a miivészet olykor nem mds, mint egy ritka lelkidllapot, egy illumindcio,
amelyben az ember kozelebb keriil onmagdhoz €s az élet elviselhetdségének
a redlis kereteihez. Annak az €letnek a redlis kereteihez, amely egy olyan
esztétikai tdrsadalomnak képezi bels6 foglalatdt, amely esztétikai von4sait a
hagyomédnyos normék jelent6ségének megkérddjelezésével nyeri el, G eszté-
tikai premisszdit pedig nem egy dltaldnos érvényii elméleti modellb6] kisziirve,
hanem szdmos egyéni poétika hdlézatdban fogalmazza meg, tekintve, hogy
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A Network, ez a vilaghalo, amely a hetvenes évek kiildeménymiivészetének
talajan épult ki, mdr most eredeti céljan joval tdlmutaté lehetSségekkel
rendelkezik, és 1ényegében Marshall McLuhan jéslatait ldtszik beteljesiteni,
aki az 6tvenes—hatvanas években els6ként ejtette ki a sz6t, hogy globalis vagy
vildgfalu. Ennek a falunak az informatikai rendszerében egyszerre ragadhat6
meg a Mil6i Vénusz, Warhol Marilyn Monroe-portréja és valamely kevésbé
ismert szerzd alkotésa; ezek a rétegek atfedik egymast, konvergdlnak egyma4s-
sal, por6zuss4, fogyaszthatéva téve a kultirdt, amit ma még javarészt az elit
alakit és adagol, a sajat €rdekeihez igazitott ideoldgiai tdlaldsban.

Ezt az egyidejileg egyszeri és bonyolult rendszert magam elé képzelve még
kevésbé latom lehetségesnek egy €lethossznyira elegendd ars poetica megala-
pozdsit. A mivészetet dinamikus mivoltaban, diszperziként élem 4t, amely-
nek erterében sokszor dnmagival ellentétes mozgdsok fejtik ki hatdsukat.
Ma lerombolom a vérat, hogy holnap Gjjdépithessem, és igy megy ez a végte-
lenségig, mindaddig, amig el nem jutok Snmagamhoz. De eljutok-e egy4ltaldn?

A feltett kérdés taldn nem is egészen helyénvald, taldn felesleges, hiszen
nincsen végsé cél, ami elGttem lebegne. Nincsen végs6 cél: semmilyen cél
sincsen, és nem is volt. Matkovi€tyal egyetemben mindig is azt vallottam, hogy
a mi utunk a céltalanok dtja. Ezt a sz6t, hogy c€l, mindig is megvetettiik, taldn
azért, mert koriiltekintve mdst se lattunk, mint arra feleskiidtek sokasdgat,
akik tudni vélt€k a végso célt.

Ugy gondoltuk, ennyi kolt6i lazasdgot megengedhetiink magunknak. A
mivészet idedja pedig, mint marékkal osszeszoritott homokgolyo, egyre csak
morzsol6dik, a szemem l4ttdra folyik szanaszét.

Szinte gy6gyirként hatnak Marcel Duchamp szavai: ,Lehet-e olyan mivet
csindlni, mi nem mivészet?”
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belédtetovaitak / radsiitéttek
vele vagy nélkiile

téove magad

vagy felengedve /sohajtva
felalini

vass eva

Zsdki Istvdan munkadi



