HANGYA ONARCAI

BORDASGYOZO

Hogy is mondta Szenteleky Pechdn J6zsefr61? ,,Onarcképei kegyetlenek és
nagyon mélyek, szinte tragikusak. Oszintén, egyszer( és sotét fijdalommal
adja a szdrnyszegett lendiiletet, a kinl6d6, magédban 4116 mivészt, a bilincsbe
vert akarat férfias komorsagat.”

Els6 halldsra e megillapitds helyénvalésdgdval aligha lehet perbe szdllni,
hiszen az életrajz ismeretében val6ban gy tlinik, mintha mindig is ott ilne
arcdn a ,,s0tét fdjdalom”, de aztdn Szenteleky emlékezését tovdbbolvasva - a
Szinek és szenvedésekrSl van sz6 —, csak valamivel odébb, de mdar az egész
opusra vonatkoz6an a kovetkez6ket olvashatjuk: ,0, milyen friss, tiizes, élet-
szerelmetes szinek! Nem ismeri a megalkuvo, bacstzkod6 fdradt hangulatokat
s bér szinei merészek, tisztdk €s jokedviiek, mégsem Kiabdlok, vagy fzlésteleniil
hangosak. Férfias, hatdrozott, 6szinte, de mindig j6észivd.”

Ilyen ellentmonddsos lenne Pechdn festészete? Ekkora kiilonbség lenne
onarcképei €s pittoreszk képei, mondjuk a Kernstok ihlette konstruktivista-
szecesszi6s festményei kozott? Onarcképei ,kegyetlenek” és ,,szinte tragiku-
sak”, a mi egésze pedig ,,friss”, , tlizes” és , €letszerelmetes”? Mégha ez ut6bbit
,Csak” a szinekre vonatkoztatja is. Pontosabban akkor még inkdbb felvet6dik
a megdllapitds helyessége, hiszen Onarcképeinek szinei semmiben sem kiilon-
boznek, mondjuk, a fiird6z6k sorozat szineinél.

Akkor miért kell mindennek ellenére, mégis igazat is adni az ir6i vélemény-
nek? Mert hamisnak aligha minGsitheté Szenteleky itélete az Onarcképekrol.
Honnan ered ez a paradoxon? :

Nyilvdn abbdl a ténybdl kifoly6lag, hogy amikor az Onarcképeket vizsgdlja
tudatdban az ember, a tragikus sorsu fest§ ember jelenik meg. Az €letrajz
szemszOgébol kozelitve, valdban kiolvashato a ,kinl6d4as”, a , bilincsbevertség”,
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a ,komorsag”, de ugyanakkor, amikor a személyiségt6l immar fiiggetleniil, a
festészet oldalarol kozelit, immaron csakis . friss, tiizes, €letszerelmetes” képekkel
taldlkozhat.

Veszélyes, s6t veszedelmes miifaj az Onarckép, csapddkat rejtegets, mert Gha-
tatlanul is a mivészet helyett az ember felé hiz, s ezért konnyen téviitra is vezethet.

Eppen ennek a ténynek a tudatsban teszem most magam elé Hangya Andr4s
levélképei koziil az Onarcképeket, s igyekszem nem beleesni a csapddba. De
nem megy! Taldn a levél szOvege zavar, mert abban a szent meggy6z6édésben
€élek, hogy a levél aljdra ,,odavetett” arc vagy alak a levél tartalmat is kifejezi.
Sokszor csak rapillantottam a boritékbol kivett levélre, s mdris éreztem, milyen
lelkidllapotban van a fest6. Oriil, bank4dik, bosszankodik, avagy éppen k6zOm-
bosen a z4grabi magdnyiizésbol kildott néhany sort. Végiil is arra dobbentem
r4, az 6 levélonarcképei mindig a személyes kozlés képi megfogalmazasai.

Taldn inkdbb csak a jat€k kedvéért hat Hangya-onarcképet valasztok, s
helyezem ide keletkezésiik id6rendi sorrendjében, s kozlom levelének azokat
a részleteit, amelyek bizonyitékul szolgdlhatnak.

1977-ben, amikor a Forum Képzémiivészeti Dij odaitélésérdl tdjékoztattam,
koszonblevelében (Zagrab, 1977. nov. 24.) ezt a szakdllas, kalapos 6narcképet
kiildte, s mellé a kdvetkez6 sorokat:
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,K0szondm a szivélyes sorokat — tdjékoztatdsat a dijrol (véniilésem egyik
szimptomdja) és megerdsitését annak, hogy helyet kapok a Hidban. A Miihely
rovatot igen érdekesnek taldlom. Mdr irom az onvallomdsféleség szovegét.
Duranci kiéllitdsi 6tletén még van id6 gondolkodni, és a retrospektiva helyett,
akdrha késObben is, inkabb Gj képekkel indulnék . . .”

Véniilés, irds, kidllitds 4j képekkel, nincs mindez benne a gornyedt héttal a
papirlap folé hajlo testben, a humott szemben? S az akkor hatvanodt éves
festOnek a dij is csak a ,,véniilését” juttatta eszébe.

A kovetkez6, ugyancsak szakallas alakja is jellemrajz. 1978. februdr 24-¢én irja:
»Kérem, ne vegye zaklatdsnak, amikor kéziratom frizuréja irdnt érdekl6dom. Az
én firkdmban igen konnyen félreértheté — bizonytalan kifejezések taldlhatok.
Ezért egy kis izgalommal szeretném l4tni, mi olvashat6 — érthet§ abbol, amit
irtam. Nagyon-nagyon kérem, hogy nyomddba adis el6tt, éppen csak jOjjOn-menjen.
Széval, kiildje el nekem a kéziratom helyrefrizurdzott valtozatét . . .”
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Egy keltezés nélkiili levélben, soha meg nem val6sult kidllitdsa kapcsan:
»Mellékelten kiildom a lefényképezett képek adatait. Lathatod, szorgalmasan
from Gssze, ami van. Ismételten nagyon kOszéndm a velem kapcsolatos fira-
dozésaidat. Sok szivélyes iidvozlettel: H. Bandi.”
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Amikor 1984-ben, legaldbb kétévi szerkesztés utdn megjelent képz6miive-
szeti kismonografidja, november 26-4n kelt levelében ismét egy onarckép:
»Megkaptam a monogréfia els6é példdnyat és a kidllitds megnyit6jarol sz616
sorokat. Ezer koszonet a rengeteg firadozdsért!!! A leveledben emlitett barati
beszélgetésre vélaszolva, azt hiszem egészen j61 megértettiik egymést Ugy
kellene nézni — értékelni az egészet, mint a képeket: van j6 és rossz is. Még.
valamit; a képeimet kiéllitom, de nem magamat (Myself). Kedves Gy6z6, ha
nincs akadalya, nagyon kérlek, kiildjed el postén a tiszteletpélddnyokat, mar
emlitettem Dragandnak és mds rokonaimnak is. Nagyon varjak. Kivancsian.
En meg djult erével dolgozom tovéabb.”
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Aztdn a kétségbeesés jelei (Zg. 1985. 7. 8.):

,»K0szOnOm a bar4ti sorokat, a hirt, hogy ismét kidllitdst terveztek. De ez
bonyodalmas dolog, mert ahdny képem, annyi felé, ki tudja mér hol is vannak.
Aztan kidllitds, sz4llitds kozben rongdlédnak is, viszont senki sem szivesen
kolcsonoz képet. Jobb lenne vérni, s ha majd 6ssze »pepecselek« annyi képet,
hogy kidllitdsra is gondoljatok.

Lehet, hogy mar nyéri szabadsdgon vagy, kellemes pihenést! Ne haragudj,
de nem tudom mitévé legyek!”
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Majd az egyik utols6 levelében:

»Legutdbbi taldlkozdsunk alkalmédval nem akartam panaszkodni, sirdnkozni,
s nem emlitettem, hogy az egészségemmel valami baj van. Kérhdzban voltam
vizsgélaton, a tid6m miatt. Ma (IX. 30.) ismét ilyen okkal Gjabb vizsgdlatra
megyek, de a hangulatom nagyon-nagyon lapos, vagy aldszéllt. Volt mar igy
mdskor is, azutdn el is mult, remélem most is ilyen sorrend kovetkezik. Par
nap-hét mulva jelentkezem Neked. Most nagyon-nagyon kdsz6ném a barati
joindulatod, amire nagy sziikségem van, amikor itt a viréteremben egyiitt
vagyok azokkal, akik, mint én is, félnek.”
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Szajko Istvdn: Bakonyi tdj

Szajko Istvan: Iehér kapu



