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Az egykori Reichle-palotában, amely ma építészeti m űemléknek számít, 
1996. július 19-én művészeti kiállítás nyílt. 1  Reichle J. Ferenc építész (1869-1960) 
tágas épületének emeletén azoknak a honi m űvészeknek az alkotásait mutatták 
be, akik annak idején részt vettek a m űvésztelepen a festő i szépségű  Nagybá-
nyán (ma a romániai Baja Mare, amelyet mára 14. századi okiratok 
bányásztelepülésként említenek Rivulus Dominerum néven). 

Festőteleppé 1896. május 6-án válik, amikor Hollбsy Simon (1857-1918) 
vezetésével művészek csoportja érkezik ide. A m űvésztelep s kés őbb a festő-
iskola hamarosan művészettörténeti fogalommá válik, s a „nagybányai" jelz б t 
gyorsan megismerik a művészetkedvelбk nálunk is. 

Hollбsy Simon festőművész 1886-ben Münchenben magánrajziskolát nyj-
tott, ahová szívesen mentek a világ különböz ő  részeiből érkező  fiatal művészek. 
Azokban az években a felnövekv ő  nemzedékek ellenszenve a megcsontosodott 
akadémiai oktatással szemben mind népszer űbbé teszi a szabadelvű  iskolákat. 
A bécsj akadémia elveszítette egykori els őbbségét. A budapesti oktatás a 
végsőkig konzervatív volt. Az ennél többre vágyó fiatalok mind gyakrabban 
Münchenbe mentek. Ott, a még mindig j б  hírű  Akadémja mellett Hollбsynál, 
illetve Antón Ažbénál (1862-1905) tanulhattak, aki 1891-ben nyitotta meg az 
iskoláját. 

A festészeti tanulmányokat végz ő , vidékeinkről való fiatalok Münchenben 
három nyelven tudtak kommunikálni. Ez rendkívül értékes szül őfđldj hozo-
mányuk volt. Hollбsynál, az Akadémján, vagy a szlovén Ažbe iskolájában 
egykorúakra találtak, és nem voltak nyelvi nehézségeik vagy nemzeti el őíté-
leteik. Ott találkoztak azokkal a szlovénokkal, akik századunk els ő  éveiben 
Škofja Lokán létrehozták a szlovén impresszjonisták első  művésztelepét. 
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Azokkal a szerbiai fiatalokkal barátkoztak, akik majd 1905-ben Si ćevбban 
megszervezik az elsó m űvésztelepet a mai Jugoszlávia területén. És természete-
sen, néhányan közülük első  ízben hallottak itta nagybányai m űvészteleprб l. 

A századfordulón a m űvésztelepek már kedvelt találkozóhelyei nemcsak a 
művészeknek, hanem azoknak az ambiciózus fiataloknak is, akik elégedetlenek 
voltak az akadémiai festészet megkötittségeivel és a „hivatalos" m űvészet 
sablonjaival. Többnyire hasonlóan gondolkodók sajátságos munkaközösségei 
voltak ezek, s az alkotói kerdeményezcsek termékeny forrásait jelentették. A 
naturalista-impresszionista törekvések, az egryes alkotók posztimpresszionista 
sajátosságai, söt a szecesszi б  poétikájának gryikerei is a m űvésztelepeken 
kereshetők. Ismert az 1888-ban megalakult dachaui m űhely (Neue Dachau), 
amely után hamarosan létrejött a Bréma melletti Worpswede faluban az a 
művésztelep, amely arról maradt emlékezetes, hogy átmenetet képezett a 
barbizoni realizmus és a Jugendstil között. Többek között ehhez a kolóniához 
tartozott a fest ő , iparművész és költő  Vogler, valamint a szimbolista költő  
Rainer Marja Rilke. 

Minden művésztelepi résztvevő  feljsmerhetб  és közös tulajdonsága (annak 
ellenére, hogy mjndegryiküknek egyedülálló sajátságos poétikája volt) a ter-
mészet iránt] rajongás. A „dolgok rendje" után vágyakoztak a háborítatlan 
természetben, lelkesedve fedezték fel a szül б föld tójajnak jelentőségét, s helyi 
motívumokban kerestek ihletést. A nagyvárosok helyett inkábba kisvárosokat 
és falvakat keresték fel, a barbizonihoz hasonló élet nyugodt ritmusát. Ennek 
talán legkifejezőbb példája Paul Gauguiné (1848-1903), aki megtagadva a 
századvég művészetének modorát, 1891-ben elment Tahitire, hogy a termé-
szetben, a bennszülöttek között teremtse meg a modern festészet alapjait. 

Az „alkotói elszigeteltséggel" vádolt kortársaihoz hasonlóan Hollóst' Simont 
is elbűvölte a természet. „En magam meg lehetnék elégedve akkor, ha visz-
szavonulhatnék a világ akármelyjk szegletibe; a legegyszer űbb életmód nekem 
több nyugalmat adna minden csjllog б  külsбségnél ..." — írja 1894-ben egy 
levelében. 2  Amikor felkérték, hogy készítse el egy szépm űvészeti akadémia 
koncepcióját, benyújtott tanulmányában Holl бsy a természettel való közvetlen 
kapcsolat fontosságát hangsúlyozza. Javaslatait nem fogadták el, de ezek már 
sejtetika nagybánya] álom megvalósulását, ahol majd nyaranta együtt lesz 
tanítványajval, akiket afelc irányít, hogy keressék azt, „amiben a természet, az 
Istenség megnyilvánul".3  

A művészek és a tanítványok vegyes gyülekezete kétségtelenül el volt ra-
gadtatva a hegyek övezte középkori városkától. Rengeteg motívumot, kime-
ríthetetlen tiszta természeti látványokat találtak itt — egy igazi plein air m ű -
vésztelephez szükséges jhletést! Az árnyékos park, a gyümölcsösök, a látványos  

régi épületek, a festő i utcák, a többnemzetiség ű  folklór, a kíváncsi és vendég- 
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szeretб  helybeliek, valamint az érdekeltseggel támogató polgári réteg biztosí-
tották az alkotómunka el ő feltételeit. A városka és a m űvésztelep ilyen szim-
biбzisa más-más szemszбgbб l ugyan, de az „ígéret fOldjét" kínálta fel. Az 
ambiciózus városatyák s az uralkodó réteg a város gazdasági felvirágzásában 
reménykedett azáltal, hogy az itt tevékenyked ő  m űvészek révén messze földön 
ismertté válik. A város és a környék lakosai szolgáltatásaikkal szerény jöve-
delmüket növelték. A fest ők viszont a számtalan vonzó motívum mellett 
lényegesen olcsóbban éltek, könnyebben eladhatták a képeiket, s élvezték a 
helybeli uraságok vendéglátását. 

Nagrybánya ezáltal váratlanul m űvészeti fogalommá vált — a hagyományokkal 
szembeszálló szervezett m űvészcsoportot jelentette. A naturalizmustól és a 
plein airizmustól kezdve a természet és saját maguk impresszionista tanulmá-
nyozásáig a kolбnia tagjai sajátságos poétikát alakítottak ki. „A m űvészetnek 
ez a fajtája, amely úgyszólván téma nélküli ('estésztit, már önmagában véve 
egryféle ellenállása történelmi es irodalmi ízlés ű  addigi festészettel szemben. 
Abban az idбben a nagybányai fest ők jellegzetes stílusa, a plein air forradalmat 
jelentett" (V. Ćetkovié) 4 . 

Megalakulásával e m űvésztelep a modern szellemével határkövet jelent a 
magyar művészeti életben, amelyben a fennkölt, hivatalos tradicionalizmus 
uralkodott. Budapesten kívül a többi városban, kisvárosban a vidéki szellem 
még agresszívabban igyekszik elfojtani minden alkotói újítást. Nagybánya 
meglepб  példájának megvalósítása két helybeli fest ő , Réti István (1872-1943) 
és Thorma János (1870-1937) érdeme, akik mindketten Holl бsy müncheni 
körének hívei voltak. 

A gryбnyörű  városka megnyitotta kapuit a fest бk clб tt, s a polgárok el voltak 
ragadtatva a m űvészteleptб l, ez azonban magával hozta a helybeli „társadalmi 
légkör" megváltoztatását is. A fő leg fiatal festdk attrakciót is jelentettek, akik 
lényegesen hatottak a nemzedékek közötti viszonyokra. A szül ők szemében a 
művészek istenáldásnak t űntek a turizmus fejl ődése tekintetében, csak nehogry 
utánozzák őket a gryerekekl A festdk jelenléte ezáltal megbolygatta a „dolgok 
rendjét" a kisvárosban. Kihívást jelentettek a konvenciókkal szemben, termé-
szetes tehát, hogy bekövetkezett • a vidéki szellem reagálása. A m űvésztelep 
fokozatosan mind nagyobb nyomásnak volt kitéve, ami meghatározta fejl бdé-
sének menetét, késбbbi sorsát is. 

Hollóst' plebejusi demokratizmusa és a müncheni bohém szabadelv űség, 
amely kezdetben „szimpatikus" volta helybelieknek, hamarosan mind több 
bírálatot kap, ami a támogatást is befolyásolja. A nagybányai m űvésztelep így 
két éllentétes szakasza osztható, két különböz ő  jellegzetességet lehet meg-
határozni: . 



— előbb az eu гбpai modern m űvészetbe vezető  lázadó csoport tevékenységét 
övező  lelkesedés cs dicsfény, 

— utóbb a mérsékelt „modernizmus" polgári áramlatát kifejez ő  festő iskola 
tevékenysége, amelyben kialakulta felismerhet ő  és hivatalossá tett nagybányai 
impresszionizmus, az addigi akadémiai festészet mind népszer űbb helyettesí-
tője, felváltója.  

Ez az általánosságban vett két jellegzetesség két évtizedig fog kisugározni, 
kitörölhetetlen nyomot hagyva mind a budapesti, mind pedig az akkori magyar 
állam többi városának képzőművészeti eseményeire. Így a mai vajdasági m ű -
vészeti térségben is kezdett ő l fogva érezhet ő  Nagybánya hatása. Már az elsó 
nagybányai találkozón Holl бsy tanítványaként jelen van a zombori Mált' József 
(1860-1901). És már 1899 tavaszán Nagybecskereken (Zrenjanin) felvetik egy, 
a nagybányaihoz hasonló kolónia létrehozásának gondolatát. 5  

Biztosan tudjuk azt is, hogy Streitmann Antal (1850-1918) századunk elsó 
éveiben eljárt Nagybányára, s б t, tanítványait is elvitte oda. Fest ő társaival, 
Vágó Pállal, Németh Lajossal és Edvi Illés Aladárral együtt próbálkozott egy 
becskeréki m űvésztelep megalapításával is. 

Nagybányáról a mi városainkban is olvashatnak az újságokban, beszéd tárgyát 
képezi a társaságokbaъ  Jelen van az itteni festfn бvendékek tudatában, külö-
nösen azokéban, akik BúrJápesten vagy Münchenben tanulnak. Természetes 
a kívánságuk, hogy elmenjenek oda! A távolság akkor nem jelentett akadályt, 
ugyanis, habár Nagybánya messze van, vonattal ugyanannyiba került az út, 
mint bármely más m űvészeti központba. Az akkori el őírások szerint 226 
kilométer felett mindenhová egyforma árú jegyet kellett váltani, azaz ugyan-
annyit kellett fizetni Nagybányáig is, mint Budapestig. Századunk els ő  évtize-
dében Budapesten egymást követtéka már ismert külföldi kortárs m űvészek 
(Gauguin, Van Gogh, Rodin és mások) modern kiállításai, viszont Nagybá-
nyának mégis egyedülálló alkotói közösségi légköre van. Egyesek itt szereznek 
értesüléseket az európai szellemi történésekr ő l, itt szabadulnak fel az akadé-
miai oktatás sablonjaitól; az új után vágyakoz б  művészek Nagybányán „elsó 
kézbбl" kaphatnak információkat. A másik csoportot az amat ő rök alkotják, 
továbbá a festб i ambíciójú rajztanárok, valamint azoka fest бk, akik el szeret-
nék sajátítania "nagybányai impresszionizmus" modorát. 

Az elбbbieket valóban az a sajátságos „légkör" vonzza, amely addig tart, 
amíg Ott van Hollбsy és nemzetközi iskolájának társasága. Hollóst' azonban 
már az ötödik évben távol marad. Ekkor jönnek azoka visszatér ől fiatal 
művészek, akik Párizsban tanultak Henri Matisse-nál (1869-1954), sót a 
fauvistákkal közösen állítottak ki, s barátokat szereztek köztük. Ezek, mint 
például Czбbel Béla (1883-1976), aki 1906 nyarán a m űvésztelepen bemutatta 
az új képeit, toborozták az avantgárd híveit, tájékoztatták a többieket a 
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Párizsban való megélhetés és alkotás lehet бségeirб l; ajánlásokat adhattak  a 
kiváló magániskolákhoz (például Matisse-hoz), s részletesen mesélhettek a  
kiállításokról és m űvészeti irányzatokról. S mindezt az egryedüláll б  társalgás,  
barátkozás hangulatában, az elb űvölő  természetben. Ez és az ilyen Nagybánya  
lehetett az alkotói kezdeményezések forrása.  

A másik csoport tagjai, a „tehetségesek", akiknek gyakran nem volt alapo-
sabb festб i képzettségük, az 1902-ben alapított fest б iskolát látogatják. Mo-
delleket festenek a természetben, kiváló tanároknak, a m űvésztelep alapító  
tagjainak az irányításával. Ferenczy Károlyra (1862-1917) mint egyedülálló  
művészre, Réti Istvánra mint kiváló tanárra emlékeznek. Iványi Grünwald  
Béla (1867-1940) a modern irányvétele által maradt meg a növendékek em-
lékezetében. Thormát az idevalósiak közül senki sem említi. Az 6 szerepe  a 
művésztelepen és a fest б iskolában majd a következ ő  iddszakban, az elsó  
világháború után válik rendkívül jelentdssd. Akkor már az idevalósiak nem  
járnak a m űvésztelepre, a szerencsésebbek egyenesen Párizsba mennek.  

A „nagybányai hatást" tehát a mai vajdasági térség szempontjából két évti-
zedre korlátozhatjuk, pontosabban az 1896 cs az 1918 közötti iddszakra. Az  
itteniek egészen az utolsó háborús év nyaráig eljárnak Nagrybányára. 1906-t б l  
kezdve a pesti akadémia hallgatói is rendszeresen odautaznak „nyári gyakor-
latra". A festdiskola munkájában csupán 1915-ben és 1916-ban tapasztalható  
megtorpanás.  

Az elsб  világháború után többé már nem említik Nagybányát, illetve csupán  
néhány egykori részvevő , szabadkai és nagrybecskereki m űvész emlékezik rá.  
Ezek a Szabadkán 1923-ban megalakított Vajdasági Kdpzdmivdszek Egyesü-
letének kezdeményező i, valamint az 1912-ben létrehozott Nagybecskereki  
Impresszionisták csoportjának a tagjai. Egyikük, Várkonyi József (1879-1938)  
1931-ben a Bega parti villájában összegy űjtötte a festdket, azzal a reménnyel,  
hogy ebbdl egy nagrybányaihoz hasonló m űvésztelep alakul majd ki. Azonban  
csak egyetlen nyáron került rá sor. A sikertelenség miatt kedvüket vesztve,  a 
művésztelepet többé nem hozzák szóba az alapítók sem. Az egész kezdemé-
nyezés feledésbe merül.  

A második világháború utáni Vajdaság „képz бművészeti életének felújítá-
sát" szorgalmazó, meglep бen tartalmas években el бször 1950-ben vetбdik fel  
a művésztelepek eszméje, de Nagybányának mint lehetséges példának a meg-
említése nélkül. Ennek oka az is lehetett, hogy a cél a „világ újjáteremtése"  
volt, s ignorálták a múltat, amelyet „megfertdzdtt a rothadó nyugat" meg  a 
polgári osztály. Ennek alapján a palicsi m űvésztelep megteremtésének kísér-
letét teljesen új kezdeményezésnek tartották. Senkinek sem jutott eszébe, hogy  
Szabadkán már 1902-ben „a nagybányai és a szolnoki példán alapuló" ilyen  
ötletrб l tartott elбadást Lukácsi Sándor. Egyébként ez volta vágya az itteni  
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festőknek, Jelena Čoviénak, Oláh Sándornak és Farkas Bélának is. A palicsi 
művésztelep létrehozásának javaslatáról Pechón J бzsef már 1914. február 1-jén 
írt a B~cskа i Hfrhphan. 1950-ben a szabadkai prбbálkozás szintén csak cgry 
nyarat ért meg Palicson. 

Két évvel később, 1952. július 27-én a Mпюупr Szóban Ács Jбzsef festő  
(1914-1990) bejelenti a Zentai M űvésztelep megalakulását. Zentára Topo-
lyárб l helyezték át, ahol — saját szavai szerint — szintén kol бniát akart szervezni. 
Zentán támogat б  társra lelt Tripolsky Gézában, a helybeli múzeum igazgat б -
jában. S a művésztelep megszületett! 1952 c5ta folyamatosan létezik mind a 
mai napig. Topolyán (ahol a m űvészek 1923-24-ben akartak hasonlat terem-
teni) a következő  évben, 1953-han jön létre az azб ta eredményesen m űködб  
művésztelep. A Zrenjanin (az egykori Becskerék) melletti Écskán 1956-ban 
nyílik meg a ma is ć letképes és ismert m űvésztelep. Ezeken kívül térségünkben 
számos más hasunlб  intézmény létesül, s a következ ő  években a vajdasági 
művésztelepi mozgalom kiterjed az egész jugoszláviai kulturális térségre.' Az 
összes részvevő  közös kiállításait Palicsi Képzőm űvészeti Találkozб  elneve-
zéssel 1962-tő l kezdik megrendezni.? 

Akkor, 1962 júliusában teszi fel a kérdést Lazar Trifunovi ć  tanár, képző -
művészeti kritikus és m űvészettörténész (1929-1983): ,,... Érkezhetett Mün-
chen szelleme Nagrybányán keresztül is Becskerékre, Pesten át Szabadkára,  
Újvidékre, sőt hathatott messzebbre is ...?!" El ő ttünk van ugyanis a század-
fordulб  eurdpai történései itteni hatásának a rejtélye. Csak ámulni tudunk  a 
szabadkai Városháza építészeti és iparm űvészeti szintézisén, a Reichle-palota  
rendkívüli s költő i jelenségén, a palicsi építészeti együttesnek a természettel  
valб  összhangján. A festők közül már említettük Streitmann Antal tanárt, az  
első  vajdasági formatervez ő t, a becskeréki „képzőművészeti élet" szervez őjét. 
Csupán rб la tudtuk, hogy valamikor eljárt Nagrybányára, amir ő l viszont akkor 
még nemigen hallott senki sem. A megfelel ő  válaszra még várni kell, néhány 
szakember kutatómunkája kell az egykori agilis tanár tevékenységének a 
felderítéschez.s 

A kutatбmunkára vonatkozб  kihívó kérdés felvetése Eta több mint három 
évtized telt el.9  Időközben a szecessziб  építészete megkapta a törvénnyel védett 
műemlék státusát. Ezzel párhuzamosan kezdtünk kutatnia fest ők után, bi-
zonyságot keresve nagybányai tart бzkodásukra, s végül megpróbáltuk fellelni 
az alkotásaikat., lehet ő leg az esetleg ott készült m űveket. Azzal a szándékkal, 
hogy bebizonyítsuk, val бban Nagybánya továbbította hozzánk az akkori alkot б i 
kezdeményezéseket, újításokat, s ehhez he kell mulatnia határköveket! 

Sajnos, a háborús viharok és az esztelenség kíméletlenül és alaposan meg-
tizedelte ezt a festészeti örökséget, így a „nagybányai dokumentációt" is. A 
nagybányai művésztelep itteni részvev ő inek az alkotásait szinte kizárб lag a 
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polgári réteghez tartozó m űvészetet kedvel ők vásárolták fel. A városi hatósá-
gok kizárólag az ismert és „hivatalos" tradicionalistáktól vásároltak és ren-
deltek hivalkodó m űveket: történelmi jelencteket,vallási témájú festményeket, 
s a müncheni realizmus már elavult életképeit. A városatyák példáját követ-
kezetesen és híven utánozta a kisvárosi el бkelőség is. A „nagybányaiak" m űvei 
iránt, amelyek az Európával történt termékeny találkozás hatására születtek, 
egészen másfajta közönség érdekl ődött: hivatalnokok, ügyvédek, iparosok, 
kereskedők, orvosok, újságírók és tanárok, akik különböz ő  nemzetiségűek és 
hitvallásúak voltak, eltérő  anyagi helyzetben cs társadalmi tekintéllyel. Csupán 
az érték iránti érzékenységükben hasonlítottak egymásra. S hogy léteztek 
ilyenek, arról a ritka újságcikkekből szerezhetünk tudomást. Például Streit-
mann Antal az 1904-ben megrendezett becskeréki tárlalán tizenvalahány képét 
adta el; a becskeréki impresszionisták 1912-ben megtartott kiállításán pedig 
a Nаgybггпуа  híd című  festményét. Egyetlen képe maradt azonban fenn, az 
1903-ban készült Felsőbányni utca című  olajfestmény a Stagelschmidt család 
tulajdonában. Négy évtizeddel kés őbb találkozunk ismét a Jovan Štagel ~mit 
névvel az 1945 szeptemberében a Petrovgrádban (a korábbi Becskerekén, a 
későbbi Zrenjaninban) megrendezett kiállítás szervez бbizottságának a listáján 
a 38. sorszám mellett. 10  

Számtalan képnek azonban nem volt ilyen szerencsés sorsa, hogy megma-
radjon a történelmi változások és megrázkódtatások évtizedei során. Egy 
részük valószín ű leg a polgári lakások falát díszítette; sokat megvásároltak a 
fejlбΡdésben bízó fiatal művészek is. Jó néhány képet magukkal vittek az 
1918-ban külföldre távozó hivatalnokok; sokat megsemmisítettek vagy eltün-
tettek a kés őbbi zsidóüldözések során; több képnek viszont a „sváb házak" 
szobáiból veszett nyoma a még későbbi kolonizáció alkalmával. 11  A folyamatot 
betetбzi a polgári réteg vagryonának kisajátítása. A még megmaradt képek 
most is lassan elérhetetlen távolságra kerülnek, az újonnan létesült államokba 
és idegen m űgyűjteményekbe. A gazdasági, anyagi nehézségek miatt megsza-
porodtak a „világosabb foltok" a megöregedett m űvészetkedvelők lakásának 
falain.  

A N аgуы nyа  és a vajdaslgiak elnevezésű  kiállítás ezért csupán töredékesen  

mutathatja be az egykori gazdag gy űjteményeket. Ráadásul néhány tulajdonos  

nem volt hajlandó együttműködni, nem adta kölcsön a nála lev ő  képet. 
Ennek ellenére az elkészült „mozaik" így is számos kérdésre ad választ, és 

sok kihívást is rejt magában. Nagybánya például nemcsak München közvetít бje 
volta századfordulón, hanem Párizst is közel hozta „az új után vágyakozók-
hoz". A művészeknek ez a gyülekezőhelye nemzetközi volt, lendületes, kutató 
szellemű , s az ott levők készek voltak „a világ megváltására". Egyesek ebb ő l 
a mitikus magból igazi zarándokok módján tovább vándoroltak az ismeret- 
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lenbe, az új kihívások felé, akár az egykori barbizoniak, vagy Gauguin az ő  
Tahitijára. A kevésbé szenvedélyes, de a festészethez h ű  csoport Becskerekén 
folytatja majd az impresszionista szellemet, egy másik csoport pedig az 1923-
ban megalakított vajdasági egyesülettel próbálja az itteni körülmények között 
meghonosítania „nagybányai légkört", habár visszafogottan, s inkább az ottani 
festő iskolához hasonlóan. Kétségtelen, hogy a ma már „névtelen" amat őrök 
és rajztanárok nagry száma, akik ott megfordultak, magával hozott némi „nagy-
bányai szellemiséget", ezáltal hatva a vajdasági képz őm űvészeti viszonyokra 
„a téma nélküli" festészet iránt, lassan háttérbe szorítva a tradicionalizmust. 

Amit eddig sejtettünk, feltételeztünk, esetleg tudtunk, most bebizonyoso-
dott. Az itteniek közül Nagybányán tartózkodott, alkotott és sajátságos m ű -
vésszé fejlődött: Balázs G. Arpád (1887-1981), ‚vau Cvejanov (1899-1931),  
Jelena Covi ć  (1879-1951), Farkas Béla (1894-1941), Oláh Sándor (1886-  
1966), Pechón József (1875-1922), Zora Fettovié (1894-1962), Ivan Radovié  
(1894-1973), Schneider Péter (1886r-1944), a már említett Streitmann és  
Várkonyi, valamint Zsénár Emil (1884-1954). Schneidert бl és Zsénártól,  
sajnos, nem tudtunk semmit sem kiállítani; Cvejanov és Streitmann egy-egy  
képpel van jelen; Zora Petrovi ćnak hiányoznak a korai munkái; Jelena  
Čovićnak is csupán két—három képe van az els ő  évtizedbő l; Farkas Bélát négy  
festménye képviseli, amelyeket Nagybányán és Kecskeméten készített; Oláh  
Sándornak egy festményérő l feltételezzük, hogy nagryhányai alkotás; Balázs G.  
Árpádot néhány nagybányai rajza és akvarellje mutatja be. Pechón József egyik  
festményét, amely nyilvánvalCian Nagybányán készült 1910-ben, Budapesten  
állították ki 1996 nyarán. 12  

Bizonyítékunk ugryan eddig még nincs rá, de az akkori években keletkezett  
műveik alapján hihető , hogy valószínű leg járt Nagybányán Stipan Kopilovi ć  
(1877-1924), Angola Ma čkovič  (1883-1956), Novák Rezső  (1883-1909) is.  
Ivan Tabakovič  (1898-1977) lelkesedéssel beszélt Nagybányáról, azonban  a 
művészteleppel való kapcsolatát igazoló alkotásai nincsenek.  

Nagybányával kapcsolatban olyan nevekre is bukkanunk, akikr đ l nincsenek  
életrajzi adataink; a mi tájainkról mentek az ottani m űvésztelepre, de nem tértek  
vissza a szülőföldjükre. Köztük van például a palánkai Fürst Zsigmond, a zentai  
születésű  Eugen Pascu (Pászk Jenő), a nagybecskereki Plechl Béla, a Fruška gora-i  
Gabrovóból származó Réthy Károly, a kikindai Irma Telbis és a nagybe сskereki  
Wádler Jenб . Kčt alkotót semmiképpen sem hagyhatunk ki a felsorolásból,  
Streitmann Antal e gykori tanítványait: Fülep Lajos m űvészettörténészt és elmé-
letírót (1885-1970) és Todor-Toša Manojlovi ć  költő t és képzőművészeti kritikust  
(1883-1968). Mindketten becskeréki gimnazisták voltak, akikb ől később tanárok  
lettek, az előbbi Budapesten, az utóbbi Belgrádban hirdette a modern m űvé-
szetet, s népszer űsítette az avantgárd szellemiséget ebben a térségben. Fülep  
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korábban, még mielő tt Becskerékrő l „Európába" ment volna tanulmányait 
folytatni, Tora Manojlovi ć  pedig később, amikor az elsó világháború után 
„Európából" visszatért Belgrádba. 

Streitmann éppen a századforduló éveiben volt tanáruk a becskeréki gim-
náziumban. Ez volt az a rövid, ragryogб  időszak, amikor nálunk egyedülálló épüle-
teket emeltek, maradandó érték ű  műemlékeket, mint például a Reichle-palotát, 
valamint ekkor sugározza szét hatását a nagybányai alkotói oázisa ne бsok kolorista  
tűzijátékával, amit Czбbel Béla бs más fauve-isták váltottak ki.  

Nagybánya európai szellemiségének kisugárzása nyomán indult sajátságos alkotói  
pályára, egyéni opusának megteremtésére Zora Petrovi ć, Ivan Radović  és Balázs  
G. Arpád. A mai vajdasági térség els ő  valóban modern kiállítását Pechón József  
rendezte meg 1913-ban. A háború szörnyűségeitő l megrendült Farkas Béla egye-
dülólló háborúellenes poétikát alakít ki, kétségtelenül nagrybányai бs ke~keméti  
művészeti tapasztalatai alapján. Oláh Sándor a nagybányai emlékeit felidézve válik  
az alkotók szervezett egységének vezéralakjává, míg a hetesége ebben meg nem 
akadályozta; 1931-ben a becskeréki m űvésztelepen volt tanár, és kés őbb sok festi 
említi majd mint első  mesterét. 

Az emutett m űvészek alkotómunkája, s a másokra, fő leg akkor még ismeretlenekre 
gyakorolt hatásuk újabb kihívás lehetne a további kutatásokra. A mai Vajdaságnak  
mint sajátságosan felismerhet ő  jellegű  képzőművészeti régiónak egész bizonyosan  
köze van Nagybányóhoz, Kecskeméthez, a pesti Nyolcakhoz, különösen a század  
első  két évtizedében.  

Lazar Trifunovič  fentebb idézett emlékezetes kérdésére szómos választ találtunk.  
Ezek közül mindenképpen alapvet ő  az, hogy „München" valóban Nagybányán át  
került ide, de még inkább „Párizst" közvetítette a vajdasági térségbe! „München"  
alatt azoknak a fiataloknak az alkotói lendületét és demokratikus szellemiségét  
értjük, akik Ažbc és Hollóst' körül gy ű ltek össze. Számunkra még 1962-ben a  
nagrybányai művésztelep a bohém szabadosság és alkotói vágyak transzmissziója  
lehetőségének tűnt. Akkor még nem tudtunk Henri Matisse magániskolájának  
tanítványairól, a lázadó Czóbelról vagry Perlrott Csaba Vilmosról (1880-1955),  
Dénes Valériáról (1877-1915); Pechón barátjáról, Ziffer Sóndorról (1880-1962);  
Tihanyi Lajosról (1885-1938), aki kés őbb Micićtyel barátkozott, s annak bátyjáról,  
B. Polanski költőrő l készített arcképet; Bornemisza Gézáról (1884-1966), Matisse  
tanítványáról, aki j ó ismerőse volt Farkas Bélának és Oláh Sándornak a nagybányai  
meg a kecskeméti m űvésztelepen; nem tudtunk sok másról, a Nyolcakról sem.  
Mellesleg csak akkoriban fedeztük fel újra Pechón Józsefet, és a két háború közötti  
vajdasági képzőművészeti történéseket!  

1996. augusztus 16 -пп  
KARTAG Nándor fordítása  
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JEGYZETEK  

1  A kiállításra a szahadkai KépzfSm űvćszeti " тalálkozб  ćs az újvidéki Forum Nаgybányа  
ér а  vаjdhságiаk címmel kataldgust jelentetett meg. Č)sszesen 143 m ű  szerepelt a 
tárlaton. Ezeknek tibb minta fele a Szabadkai Városi Múzeum gy űjten зΡ ényéhб l való, 
továbbá a belgrádi Modern M űvészetek Múzeumából, a Szerb Tudományos és 
Művćszeti Akadémia gyűjteményébő l, az újvidéki Matica srpska Galériájából, a Zom-
bori Városi Múzeumból, a verbászi M űvelбdćsi Otthonból, a szahadkai Dr. Vinko 
Perć ić  Galériából és a Városi Könyvtárból kölcsönöztük ki. Nébry magánszemély is 
hozzájárulta kiállítás sikeréhez a tulajdonukban lev ő  képek kölcsönadásával: a sza-
badkai Molnár Megyeri Pál és Varga István, a zombori Milan Staniši č  és a zrenjanini 
Danijel Vrška.  

2  Boros Judit: Hollóst' Simon m űvészi hitvallása levelei tükrében 1882-1902. In: Nagy-
bányaművészete. Magyar Nemzeti Galéria, 1996. március 14-оktóber 20. (katalógus),  
113. 1.  

3 I. m. 114. 1.  
4  Vjekoslav Ćetkovič : Iv-u. R пdovié. Novi Sad, 1989, 27-28. I.  
5  Vinczehidy Lrnd dr.: M űvésztelep Nagybecskereken. . .... A kis Nabrybánya dicsfSségét  

egész ország zengi. Ubryanezt érdemelheti ki Torontál s Nagybecskerek" (7nrontál,  
1899. március 29-én).  

6 Olga Šram, Katarina Tonkovič  Marijanski: Umetničkc kolonije i vaj пrski simpozijr íni  
Jugosdavije (címtár). Képzőművészeti Találkozó, Szabadka, 1986 

7  Likovп i sresrct/Képzőművészeti Találkozó. Az intézményt 1962. április 28-án alapították  

a szabadkai népbizottság 06-11515 számú határozatával, az akkor még a Városi  

Múzeumhoz tartozó Reichle-palotában. A vajdasági m űvésztelepek 10. évfordulója  
alkalmából kiállítást rendeztek: Prvi likovni susret u galerijskom prostoru na spratu  

Velike terase na Pali ču (Elsб  képzőművészeti találkozó a palicsi Nagyterasz. emeleti  

kiállítótermében).  
8 A Szabadkai Városi Múzeum mellett, Vukica Popovi č  a zrenjanini Nemzeti Múze-

umból, Mirjana Džepina, az Újvidéki Városi Múzeum custosa, továbbá a zombori  

és a verseci múzeum. KésfSbb több tanuln зΡ ány és gryűjteményes kiállítás után az újvidéki  

Modern Képr_бművészeti Galéria megjelenteti a Slikurstvo u Vojvodini 1900-1944  

című  kiadványt az 1991-ben megrendezett retrospektív kiállításra. Közrem űködött:  
Ratomir Kulič , Mirjana Džepina, Jeleni Kneževi č , Svetlana Mihajlovi č-Radivojevič ,  
Hoffmann Hedvig és Barinyi Anna.  

9  A nagybányai m űvészteleppel kapcsolatban megemlített vajdasági m űvészek adatait  
Miloš Arsić : Slikа, tvo u Vojvodini 1900-1944, valamint Bela Duranci: Nггgybáпya és  
a vпjdпságiuk című  kiadványa tartalmazza.  

10 A Petrovgrádban 1945. szeptember 16-a és október 16-a között megrendezett Izložba  
ll'lll vojvoctanskilk likovnih k ínetnika. (A mai vajdasági képzőművészek kiállítása)  

efmű  kiállítás szervezed a harn зΡ itзΡcnyolc nevet tartaln зΡazб  névsorról lehagyták Todor  
Manojlovićot, a város akkori lakosát, s az akkori legnagyobb képz őművészeti kritikussal  
még csak nem is tanácskoztak! Így kerülhetett bele a szövegbe a nebulózus megálla- 
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pítós: „Azonnal hangsúlyozzuk, hogry a kiállításon képviselve voltak a magyar fest ők  
is, habára vajdasági magyar festészet Catal, s jóformán még kezdeti szakaszában van"  

(B. ČipliC). Majd csak az 1952-ben Palicson megrendezett kiállításon láthatják az  

érdeklfSdők, hogy igenis létezik hagryomány, számos névvel. Nagrybányát azonban ekkor  
sem említik.  
Pechón Bć la festő , Pechón Jбzsef fia 1969-ben a Szabadkai Városi Múzeumban apja  

retrospektív kiálütásának el őkészítésekor elmesélt egry verbászi t čirténetet. Az utcán 
megállította egy helybeli montenegrói telepes, s mivel hallotta, hogy Béla az_ apja  

képeit gryítjti a kiállításhoz, behívta őt a házába. A falon az egryik legjobb Pechón-kép,  

a Haditanrres volt (olaj, 120 X 105 cm, 1911-ből). Pechón Béla emlékezett rá, hogy  

gyermekként jelen volt, amikor apja meghozta a képet, amelyet egy helybeli német  

vásárolt meg t ő le.  
Pechón Jбzsef Nugybányп i tиj (olaj, 56 X 65 cm) című  festményét 369-es sorszámmal  

állították ki azon a nagryszabású tárlaton, amelyet a nagrybányai m űvésztelep századik  
évfordulóján rendeztek meg a budapesti Magyar Nemzeti Galériában. A számos  

tanulmányt tartalmazó monográfiakatalógus (NаКvbánуа  rnйvészete/Die Kunst von  
Nпgуbányп/The irt of N пgybnпуа , Nemzeti Galéria—Pannon GSM, 1996) egyedül  

Pechón Józseffel foglalkozik, s egryetlen más m űvészt sem említ a vajdasági térségb ől,  
akik pedig részt vettek a m űvésztelep munkájábanl Pechón J бzsef másik kiállított  
képe, az Utcаrészlet 1910-ben készült, de nem Nagrybányán, hanem Verbászon.  


