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rejlik, hogy elénk tarja nemcsak Kanizsa kozség, a Tisza-vidék, hanem a Vajdasag
torténelmi, gazdasagi, demogréfiai és muvelddési folyamatait is. Tudnunk, ismerniink
kell, hogy mifelénk hogyan mdkddik a torténelem. Torténelmi tisztdnldtdsunknak egyik
fontos feltétele ez.

OZER Agnes

SZINHAZ

ELETUNK SZINHAZA

Slawomir Mrozek: Strip-tease
Népszinhdz-Kosztoldnyi Dezs6 Szinhdz, Szabadka

Két, tatszolag jelentéktelennek téiné mozzanatban kiildnbozik a szabadkai Mrozek-
elGadés a szerzd elképzelte megjelenftéstdl. A két hivatalnok forméja Ur (sotét ruha,
fehér ing, nyakkendd, aktatdska) mellett még két szerepl@je van Kal6 Béla rendezésének.
Az egyik egy képkeretben all6 Alak, ki a két hivatalnok folott lebeg abban a fekete
lapokkal zért, labirintusrészletet idéz6 térben (szobdban?), ahovd a két Urat bependeritik
(beldkik? bedobjdk?), a mésik Alak a nézétér elsd sordban ul, kdzépen (né€z6?), s az
eldad4s zenéjét szolgdltatja, idénként a ritmust veri. Hogy a keretben 4ll6 Alak azonos
a Mrozek elképzelte Nagy Kézzel, az abbdl dertil ki, hogy egyik keze természetellenesen
hosszu. Hogy a mésik, a ,muzsik4l6” Alak pedig a darab végén felting vords kesztyds
Kézzel azonos, az csak az elGadés zérdpillanatdban lesz vildgos, abban a jelenetben,
mellyel kapcsolatban a lathatéan politikus szdndéku szinrevitel €rtelmezését illetSen
szamomra néhdny megvalaszolhatatlan kérdés meriil fel (errdl azonban késbb).

Politikus, mondhatnam, politiz4l6 szdndéki elGadds a szabadkai Strip-tease, s ez gy
van rendjén. Egyrészt, mert a kdzép-eurdpai, f6leg a lengyel, s ezen beliil is a mrozeki
abszurd kifejezetten politikus (gondoljunk csak az djvidéki Mrozek-elGadédsok koziil az
1982-es Tangora vagy a héborus idSkben sajatos aktualitdst nyert Kdrolyra 1993-bal!),
kovetkezésképpen akkor van értelme szinre vinni, ha a mi(vek) politikus jellegét hang-
stlyozzuk, ha tudunk és meriink altaluk politizdlni. Mésrészt viszont 1996 végén lehetetlen
itt nem politizdlni, kivalt ha a megjelenftésre vélasztott darab olyan formdban sz6l a
hatalom és az egyén antagonizmusarol, mint ahogy a Strip-tease teszi, amely a mar emilitett
Kdroly, illetve a Nyilt tengeren cimd egyfelvondsossal egyitt a ,,politikai médszerek €s
rendszerek” (GOmori Gyodrgy), illetve a hatalom 4ltal megnyomorftott emberi magatar-
tasformak szatirikus mrozeki triptichonjdnak részeként olvashat6. (Nem lenne érdekte-
len, egyetlen est keretében, egy el6adds hdrom felvondsaként kdzonség el€ vinni a hdrom
~komédia”-t! Eppen nalunk és éppen most!)
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Dramaturgiai evidencia, hogy az abszurd drdma egy vagy tobb egymadshoz illesztett
helyzet. Maga a helyzet a drama, amely azdltal vélik 1€thelyzetté, hogy olyan 4ltaldnos
érvényl problémdk fogalmaz6édnak meg benne, mint a félelem, a kiszolgaltatottsdg, a
szabadsdg stb. Ez a helyzetbevetetts€ég azonban, amely a szereplk €letét determindlja,
akkor vélik emberien hitelessé, lesz tdbb puszta, elvont ideologizaldsndl, ha a rendezd
€s szinészei a szerepeket egyénits gesztusrendszert haszndlnak. Ha a szinészek nem két
ldbon jaro kellékeket, hanem €16 embereket 4dllitanak elénk.

Az eddig szinészként ismert és mikodd Kalo Béla els6 rendezésében a mrozeki mu
€rt¢ interpretdlGjdnak mutatkozik, akibdl a szerz6hoz valé hiis€g mellett a kell§ értel-
mezé€si szabadsag sem hidnyzik, és aki ismerve partnereit, jO érzéssel engedi kibontakozni
jellemz6 alakitGkészségliket. A szabadkai Mrozek-elSadds Ur-duéja azért mutat a nagy-
sikerd pesti valtozattal szemben forditott feldllast, mert itt az I. Ur az a Mezei Zoltdn,
akinek szinészi adottsdga, hogy korildtte sistereg a levegs. Az I Ur, bér felismeri
reménytelen kiszolgdltatottsagat, cselekedni gydva, inkdbb elméleteket gyart, ezek vértje
maogé rejtézik, kialakitja a bels§ szabadsdg mindenre magyardzatul szolgél(hat )6 tedridjat,
mikOzben - sajét tehetetlenségét leplezendd — hevesen gesztikuldl, mint egy motolla,
szonoklatokat tart, vadol, megsértddik, sziinteleniil szerepel; sziiletett poltron, aki ellen-
allo latszatat szeretné kelteni. S ezt Mezei Zoltdn valoban tokéletesen csindlja. Egy jol
ismert emberi magatartdssablonbdl hus-vér embert formdl. Ellenpontja IT. Urként Vu-
kosavljev Ivan, akinek, bdr a cselekvés hivét dllitja elénk, alakformdldsat inkdbb a
nyugodtsdg, a megfontolt mozdulatlansag jellemzi; megelégelve a varakozést, olykor
robbanni is képes. Joggal vadolja tdrsa, aki az elméletek hive, vulgdris gyakorlatiassaggal.
Kal6 pontosan tudja, hogy Vukosavljev, ha indulatos, kevésbé meggy@z6, beszéde is
€érthetetlenné torzul, s ezért utasithatta visszafogottsagra.

Ha Kalot, ahogy nyilatkozta, inspirdlta a pesti Komédium el@addsa (Taub Janos
rendezésében Eperjes Kdroly és Géspdr Sandor jatszik), fliggetlenedni is tudott tdle.
Felismerte, a rendelkezésére 4116 két szinész akkor nydjt(hat) teljesebb €ért€k alakitast,
ha ¢ temperamentumukhoz és erényeikhez alkalmazkodik. Tehette ezt anndl is el6bb,
mert az abszurd drdmék szerepei lényegében olyan sablonok, melyeknek €lettel valé
feltoltése teljes egészében a szinésztdl fiigg. Ezt a lehet@séget kihaszndlva valik hitelessé
Mezei Zoltdn I. Ura, kinek 6nigazol6 handabanddzdsa manapsdg kilondsképpen ismerds.
S 1gy lesz egyszerre ellenpontja is s tehetetlenségben, kiszolgaltatottsdgban tejtestvére
Vukosavljev Ivan II. Ura, kinek fel-felbdffend tettkészsége ugyancsak foloti€bb ismerds.
A rendezét és két szfnészét dicséri tovabbd, hogy bar a Strip-tease két Ur szerepe
kétségtelenill eml€keztet a Godot-ra vdrva Vladimirjdra €s Estragonjdra, sikertiil elienall-
niuk a becketti clownidda kisért§ csdbitdsdnak. Stilizélt gesztusrendszeriik kizédrélag a
két mrozeki Ur jellemdbrazoldsat segiti.

A két Ur egy: egyetlen ember kétféle magatartdsformdjaként is felfoghat6. Mégsem
ennek okdn kdtdzik Gket dssze. Hanem azért, mert az a bizonyos hatalom j6l tudja, hogy
a lelki kiszolgdltatottsdg akkor teljes, ha fizikai tehetetlenséggel parosul. A lelki nyomort
az tetdzi be, amikor a mozgds is korlatozott. A félelmet az emeli felséfokra, amikor az
osszeldncolds a kdzelgd haldl képét idézi meg. (Gondoljunk csak Nagy Imréék vagy a
mostani balkdni hdbordban kivégzettek exhumadldsardl késziilt felvételeken ldthaté
Osszedrotozott dldozatokral)
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A Mrozek 4dbrézolta hatalom tehdt ,hirnevéhez” méitan mikasdik. Mint az életben.
Teszi a dolgét. Csakhogy ki ez a hatalom? Mrozek 4ltaldnossdgdban is egyértelmiden
vildgossd teszi: a Mésodik Kéz, amely felé — miutdn az Els¢ Kéz Osszekotozte Gket és
fejiikre csuklydt hizott — a két Ur védnszorogva elindul, a felsébb hatalom —vords keszty(t
visel. No comment! S béar ez a véltozat most €s itt sem lenne kevésbé érthetd, mint
lengyelben a hatvanas évek elején volt, a rendezd médositja az el6adds befejezését.

Csak egy Kéz van, a fehér kesztyds, de ennek a gazd4ja is ldthat6. Amint emlitettem,
egy keretben 4ll6 emberalak, akit a képkeret, mely tdbbnyire a két Ur felett lathatd,
portrészerdvé tesz. Kéz helyett a Portré intézkedik, vetk@zteti a két Urat. Ilyképpen
objektivélodik, pontosabban taldn megszemélyesil a hatalom: a Portréban, melyben
megtestesiilni a mindenkori hatalmat l4tjuk, de akdr a 1€tez§ hatalom is felismerhetd.
Ezt a kettésséget jelzi a Portré maszkja is, amely mint minden maszk, 4ltaldnos, de
rendelkezik egy-két karakterisztikus vondssal is.

A rendezdi politizal4s azonban itt nem €r véget. De sajatos fordulatot vesz: a valGsagtol
az elmélet fel¢ fordul. Ha eddig az egyén €s a hatalom viszonyét dbrédzolva szinte a felismer-
hetdségig pontosan fogalmazza meg mind a hatalom gétldstalansdgat, mind pedig azt a
mérhetetlen lojalitdst, amely lehet$vé tette s teszi ma is a hatalmi Onkényt, akkor az el6adés
zir6jelenete, melyben a néz6tér elsd sordban Ul6, ritmust Gtdgets ,zenész” felfedi magdt,
mintegy relativizdlja a hatalmat, mar-mar magyardzza €s igazolja a két Ur szellemi-erkolcsi
sztriptizét (ezt jelképezi ruhadarabjaik levetése) irdnyit6 Portré embertelen tettér. Mrozektdl
sem idegen az a gondolat, hogy minden hatalom mogott, folott van, lehet egy mésik, egy
nagyobb, egy erésebb, amely irdnyit. Erre utal, hogy a darabban a fehér kesztyts Kézt a néla
erésebb vords kesztyts Kéz megjelenése koveti. Az el6addsban ennek megfelelSen I€p szinre
a mdsodik Alak, akinek a mrozeki elképzelésnek megfeleléen engedelmeskedik a Portré.
Csakhogy az igy teremtett helyzet sokkal bonyolultabb, mint gondolnédnk; szimos megvéla-
szolhatatlan kérdést vet fel. Ki a mdsodik Alak? Miért koziiliink, nézék koziil kapesolddik
be a torténetbe? Koziiliink valo vagy kdzénk vegyilt? Miért visel pontosan olyan maszkot,
mint a Portré? Ha a sorainkb6! szinre 16p6 Alak irdnyitja a Portrét, akkor ez azt jelenti,
hogy a tdmeg manipuldl s nem 6 a manipulalt?

Megvallom, ezekre a kérdésekre nincsenek valaszaim. Tény azonban, hogy befejezésével
az el@adds szimomra rokonszenves, a mrozeki elképzelést iigyesen objektivalo rendezése
veszit politikai silyabdl. Ha rajtam milna, bér jol tudom, hogy nem akritika dolga ut6rendezni
az el6adést, melyr6l éppen sz0l, elhagyndm a mdsodik Alakot, s a Portrét forditandm a
néz6tér felé, azzal az utasitdssal, minket vetkdztessen. Sztriptiziinkben szégyeniljiink meg.
Hogy az Stlet mikadjon, néhdny didkot vagy diszletmunkaést kellene ,,beépiteni” a nézétérre,
mivel az emberek nyilvdn semmiféle szinpadi parancsra nem kezdenének vetkdzni, holott
az Eletben .

GEROLD Ldszlo

Hibaigazit4s:

A Hid 1996 novemberi szimdban a Kosztoldnyi Dezsd az onképzokorben cimd kozlés
kozread6janak, Szekeres Laszlonak a nevét nem tiintettiik fel. Elnézését kérjik figyel-
metlenségiink miatt.





