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pillanat feloldhatatlan szorongdssa valtoztat (,,. . . szorong [ a szivben a vildg™), igenis
drdmaik, s6t nemegyszer €ppen tragikusak, s ezért a veliik valé szembenézés nem
mellézheti a Danyi-versekben megszolalo kidlté kétségbeesést sem.

Nézem a kotet képeit, a topartot, hol féldet sOprd szoknyat viseld ndk sétdlnak, fejikon
kalap, nézem a csipkeszeru diszitéssel késziilt homlokzat hazat, elStte park, k@vazdkban
virdgok, 1tom a fébejérat tornya elé begdrdald villamost, eltdinddom a t6 sima kékeszold
vizén €s a vizen sikl6 vitorldson, héttérben a furdd kabinjai, a napoz6, €s olyan jolesd
€rzés lesz rajtam Grrd, megnyugszom. Azutdn rovom a sorokat, séhajokat hallok, jajdu-
lasokat, szorongds fog el.

Megérkeztem a multbdl a jelenbe.

GEROLD Ldszlé

EGY MONOGRAFIAROL

Kanizsa monogrdfigja. 1. toriéneti rész. Az Gskortdl 1848-ig. A Kanizsai Kozségi
Képvisel§-testiilet megbizdsdbol a CNESA Oktatdsi €s Mdvel$dési Intézmény, Kanizsa, 1995

Mint ahogy az ember egy €v végén visszatekint a megtett ttra, a torténettudomanyt
a szdzadv€g Osztonzi ilyen visszatekintésre, Osszegezésre.

Kanizsa kozs€g monogréfidjanak a megfrasdhoz sokban hozzéjarult az 1993-ban meg-
tnnepelt kilencszézadik €vfordul6 is, melynck a kozeledtérél Dobos Jdnos egy korlevélben
figyelmeztette az érdekelteket, a mdra rég volt 1970-ben. Ha nem is a kerek €vforduldra,
de elkészilt €s megjelent a monogréfia elss kotete, a torténeti rész az Gsiddktdl 1848-ig,
a mai Kanizsa kozs€g tort€netének XX. szdzadi képe.

Ez az elsg kotet idérendben a modern torténettudomdnyban elfogadott korszakolast
kdvetve Ot szerzd 6t tdrténelmi periédust feldleld tanulmanyét tartalmazza.

Szekeres LdszI6 régész Kanizsa kozs€g legrégebbi tort€netével foglalkozik az GsidSktd!
a kozépkorig, pontosabban a népvandorlds befejezédéseként a magyar honfoglaldsig.
Szovegében alapvetd informéciét nydjt minden f6 régészeti korszakrdl, abbdi kiindulva,
hogy ,az €rintett teriileten minden fébb régészeti korszak nyomot hagyott”. A mai
Kanizsa kozs€g teriiletének igazi benépesitése azonban a szerzé véleménye szerint az
¢skor végén, a szarmata torzsek letelepedésének idejében jatszédott le. Ekkor, a velebiti
leletbd] kdvetkeztethetden torzsi sz€khely jelentdségével is birt, €s I€nyeges lakossdggya-
rapodés észlelhetd. A szerzd a lakossdg nvekedési irdnyvonaldt a kozépkor végéig kis€ri,
és két demografiai csiesrol beszél. Az egyik, a régész szerint, az avar korban volt, a masik
pedig az Arpad-hazi kirdlyok uralkoddsdnak idejére tehet.

Szekeres LdszI6 részletesen ismerteti Kanizsa kdzs€g kiilonboz¢ korokbdl szarmazé
lel6helyeit, rdmutatva igy arra a tényre, hogy ha nem is besz€lhetiink egy telepiilés
¢skortdl valo folyamatos lakottsagardl, annak szdkebb korny€ke, amely koriilbelil egy-
beesik a mai Kanizsa kozség teriiletével, a folytonos €s véltakozé kozponti lakottsag
dllandGan kimutathat6, egyitt észlelhetd csicsaival €s hulldimvolgyeivel. Régészeti €rte-
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kezését a szerzd egy rovid kutatdstorténeti dsszefoglaldval vezeti be, mely azonban nem
ellentmondédsmentes. Azt allitja, hogy ennck a tdjnak a rég€szeti kutatdasa nem tekint
vissza ,nagy mualtra”. A kozolt adatokbdl viszont kittinik, hogy azok, ha nem is voltak
mindig folyamatosak €s tervszerdek, régtdl datdlodnak, 1699-t6l, Luigi Ferdinando
Marsiglit6l, aki a karldcai béke megkotése utdn jarta tdjainkat, s a régmilt idok
maradvanyai” utdn kutatott, az 6t kovetd Dudds Gyuldn, Tergina Gyuldn at a masodik
vildghdbord utdnig, mikor a zentai €s a szabadkai muzeum, a szerzd €s Ricz Péter
régészek tudds feliigyelete alatt folytak és folynak a kutatdsok Kanizsa terilletén. [gy
Szekeres Laszl0 régészeti tanulmdnydnak a végén madr a kodzépkori lelShelyekrdi is
értesiilhetiink, melybdl feltehetden Kanizsa kornyékén tiz volt, de nem kizédrt, maga
Kanizsa €s Martonos urbanizalt terilete alatti lel6helyek 1€tezése sem. Ezcknek a tele-
piiléseknek templomaik is voltak, melyek koziil a régészek eddig kettdt tartak fel, a
kishorgosit €s a paphalmit.

Hogy milyen volt az €let ezeken a telepiiléseken, arrél Rokay Péter egyetemi tandr ir,
ki 6t rovid fejezetben foglalkozik Kanizsa els6 emlitésével, nevével €s annak eredetével,
a kozépkori helységekkel Kanizsa hatdraban, a termelési €s tdarsadalmi viszonyokkal, a
templomokkal, a kolostorokkal, a papi jovedelmekkel €s az egyhazi birtokokkal.

Ebben a rovid és tomor részben Rokay Péter a magyar oklevéltan kutatéinak a nevére
hivatkozva lesztgezi, hogy a Kanizsat eldszor emlegetd oklevél (ennek alapjan iinnepelte
a telepiilés elsé emlitésének kilencszdzadik évfordul6jat 1993-ban), a pannonhalmi f6-
apatsag birtokdsszeirdsa, a kozolt adatokkal nem korabeli, hanem késdbb, egy perhez
sziikséges bizonyitékként sziletett meg a XIII. szdzadban. Ebben a kérdésben a szerzd
Gyorffy Gyorggyel szemben foglalt dllast. Hasonl6 fejtegetések utdn, a mésik kutfét,
Anonymus Gestajdnak keletkezését is a XIII. szdzadra datélta, tehat leszogezi, hogy a
Kanizsit emlegetd (CNESA, KENESNA) mindkét legrégibb forras koriilbeliil egyidben,
a XIII. szazadban keletkezhetett. Kanizsa nevét a szlav eredetd knez, knezsina szobol
credezteti, melyet ebben az esetben ispansagnak kell érteni, €s foldvarral rendelkezd
telepiilést jelolt. Ezért a szerz6 Kanizsa 6sének a Knezsa patak torkolatanal lévé foldvarat
tekinti. Rokay Péter fejtegetéseit a D6zsa Gyodrgy vezette nagy parasztldzadas taglalasaval
fejezi be, utalva arra, hogy ez a torténelmi esemény, melynek egyik f6 hadszintere Kanizsa
kornyéke is volt, alapjaiban rengette meg a kdzépkori magyar 4llamot, megknnyitve igy
az akkor mér nagymértékben fenyegetd torok hoditok dolgat.

A monogréfia harmadik részének szerzéje Dobos Jdnos, az § érdeme a monogréfia
megirdsdnak gondolata. A tdrgyalt torténelmi korok koziil § a nehéznek €s sttétnek
mondott id@szak torténetének megirdsdra véllalkozott. Kanizsar6l, Martonosrol €s Hor-
gosrdl ir a térok hddoltsag kordban, 1526-t61 a karl6cai békéig, 1699-ig. Arrdl az iddrd,
amelyet mdr a nagy torok hadjdratot megelézéen bizonytalansdgokkal teli id@szakként
lehet csak jellemezni. Ennek kévetkeztében mar 1520-ban az igen strdn lakott, telepi-
lésekben bdvelkedd terilet hdromra redukdlédott: Nagyadorjanra, Gyé€kénytéra és Mar-
tonosra. Nevét azonban Kanizsa sem vesztette €l, mert a mohdcsi csatatérrdl visszatérd
hadak Ibrahim pasa 4ltal vezetett serege szeptember utolsé napjan gyézelmeiserozatdban
konyvelte el Kanizsa, Vastorok és Adorjan felduldsat. A torok hatalom alatti €letmédrol
ir b6ven és koriiltekintden Dobos Janos. Kozli mindazokat a forrdsokat, amelyekben
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felbukkannak a Kanizsa koOrnyéki telepiilések, €s figyelemmel kiséri azokat a torok
hadmozdulatokat, amelyek €rintik a telepiiléseket. Majd stabil évtizedekrdl, fellendiilés-
rdl, a hédoltsdg ,,aranykordrdl” értekezik, jelezve a torok hatésdgoknak azt a torekvését,
hogy az elmenekiilt lakossdgot visszatelepitse vagy a délrSl menekiilGket letelepftse ezen
a tdjon, természetesen a fizetendd adok reményében. Ily médon megalapozta a ma is
I€tez6 etnikai képet. A kutato a torok fejadolistdkat haszndlva forrdsul és a demogréfiai
kép alakuldsabol kdvetkeztet a t6rok hddoltsdg ideje alatt is az €élet folyamatossdgara €s
intenzitdsdra. Tdrgyalja a kettds birtoklds kialakuldsdnak kortiményeit, a tizendt éves
hébort, a falvak pusztuldsdnak a tényé€t, miutdn a XVII. szdzadban mdr csak Martonos
szdmitott jelentdsebb telepiilésnek. A lakossdg a Magyar Kamardn kiviil hadisarc vagy
maés juttatds formdjaban a toroknek, a felvidéki hajdiknak, a vdrmegyének €s az egy-
haznak is adézott, leggyakrabban természetben. fgy példdul 1634-ben a kamarénak a
martonosiak kiilénbtz6 mennyiségben €s fajtdban addztak tiszai halakban €s Ot pér
csizmdban. Ez az id6 mdr jelezte a tordk hatalom gyengiilését, igy a Tisza mente 1683-t6l,
Bécs ostrométdl, ismét az dllando csapatfelvonuldsok, portydzasok €s kisebb-nagyobb
csatdk szinhelye lett. A nagy torok ellentdmadds eredményeként a visszavonulé osztrdk
seregekkel jutnak el ezekre a tédjakra is nagyobb szdmban a menekild szerbek. Ok a
zentai csatdt kovetd karlGeai béke megkbtésc utdn jelentds tényezGi Kanizsa €s kOrny€ke
torténelme alakuldsdnak.

Hogy ezeket az ardnylag nagy szdmban €rkezd szerbeket az osztrdk hatalom milyen
modon €pitette be sajdt szervezetébe, €s hogyan hasznélta ki Sket, nemcesak az dlland6
kdzpontositési tdrekvés mellett, az ott maradt €s a visszatéré magyarsag ellenében, arrdl
Koroknay Akos ir Kanizsa és Martonos hatdrérvidéki korszaka cimmel.

Ertekezésének mér az elején leszdgezi, hogy ,,a tdgas hatdrd muveletlen bdcskai fold,
az orszag legtermékenyebb vid€ke, a torok hodoltsdg utdn parlagon hevert, (. . .) mégis
sokakat vonzott a gazdagodds reményével”. A Tisza-vidék, igy Kanizsa és Martonos
sorsét I. Lip6t csdszdr szerbeknek adott Privilegiuma, majd késébb az 1698 utén, a
szerbek hatdréregységekbe valo besoroldsa, illetve 1700-ban a kanizsai €s a martonosi
sdncot is tiszai hatdr6rvidékbe tagoldsa hatdrozta meg. A betagoldsi hatdrozatot meg-
eldzden s azt kovetden is, tObb igénylSje akadt ezeknek a telepiiléseknek, de a helyzet
lényegében nem valtozott, a bonyodalmak most mdr a szerb milicia €s az osztrak
parancsnoksdg kdzott folytak. A szerzd részletesen ismerteti azokat az adatokat, melyeket
az osztrdk katonai €s kamarai Osszefrdsok tlikrGznek. Mint minden hadviselés, fgy a
Raékdczi-féle szabadsdgharc is, melyben 1€nyegesen ki€lezédtek a szerb-magyar ellenté-
tek, nem jdtsz6dhattak le dgy, hogy azok Kanizsat €s Martonost ne érintették volna.
Ebdl az tsszetitkdz€ésbdl is megtizedelve €s romba dblve kerdilt ki a két telepiilés.

Koroknay Akos tiizetesen megvizsgdlta azt az életmédot, amely a két hatdrérséncban
folyt. Ismerteti a hatdr6rok gazdalkoddsdnak médjat, adoterheiket €s az ebbdl eredd
sérelmeket, az egyhaz szerepét, a grogkeleti plébanidk megalakuldsat és az ebbdl fakado
ortodox—katolikus ellentéteket, de a szegedi boszorkdnyperek martonosi dldozatair6l sem
feledkezik meg. Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a két emlitett telepiilés djonnan
idekoltozott lakoinak nem volt itt felhGtlen €s gondtalan az €lete.
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De ez dertiil ki abbdl a ténybdl is, hogy a tiszai hatdrSrvidék feloszlatdsa utdn 1741-ben
€s annak megvalGsitdsakor 1751-ben azidekoltézott €s hatdrrszolgalatot teljesftd szerbek
t8bbsége elkoltozott.

Az els6 kotet utolso fejezetének szerzéje Hegedids Antal, aki Kanizsa, Martonos és
Horgos 1751-161 1848-ig cimmel a mezGvédrosi jog megszerzEését@l a magyar polgdri
forradalom kitorés€ig irta mega most mar véglegesen kialakult hdrom telepiilés torté netét
a Tisza menti kamarai kerileten beliil, mely az akkori Magyarorszdgon a , legkedvezébb
tdrsadalmi €és gazdasagi” helyzetet biztositotta szdmos Tisza menti telepiilésnek, kdztiik
Kanizsdnak és Martonosnak is. Kanizsa mezd@varosi rangot is kapott, ami az €vi €s
hetivdsdrok tartdsanak a jogdval jdrt. Ebbdl a fejezetbdl szerziink tudomdst arrél, hogy
a lakossdg €élete az 1800-as évek elejéig nem dllapodott meg, ekkorra teszi Hegedds
Antal a mai etnikai és csalddkép kialakuldsat is. Elnéptelenedési €s djratelepitési jelen-
ségrdl értekezik a szerzd. Kiilon feldolgozza a magyar, a szerb €s a zsid6 lakossag
bekoltozését és 16tszamanak alakuldsat. Mivel a szerb €s a magyar lakossag kozotti viszony
nem volt egysikd, erre a szerz$ kiilon is kit€r. Ismerteti a mindennapi €letmaédot, a

- tapldlkozdsi szokdsokat, az egészségligyi kulttrat, €s plasztikus képet fest a kolerajarva-
nyokrol is. A katolikus €s a szerb pravoszldv egyhéz vjjaszervezésérdl ir, valamint tudosit
a kanizsai iskoldk torténetérdl.

Foglalkozik Martonos népmozgalmi viszonyaival, melyet a XIX. szdzad kozepéig a
szerbek szdmbeli folénye €s dlland6 tiltakozdsa jellemez a magyar betelepiilni kivanok
ellen, majd a falu kamara ellen inditott pereirdl {r annak kapcsdn, hogy a kamara eladta
a Horgos és Szentpéter pusztdkat. Martonos lakossdga egy évtizednél is tovabb tart6
pereskedés utan nyerte meg az lgyet, és szdmukra a kdrtérités kitdng jévedelemforrést
jelentett. Ez azonban kivételes eset volt. Megtudjuk, hogy Kanizsa €s Martonos gazdasagi
életének a kdzéppontjdban a mezdgazdasag €s az dllattenyészi€s allt, a kereskedelem
kevésb€, mig a kézmivesipar igen fejlettnek szdmitott. A szdrazfoldi kdzlekedést a sar
és a mocsarak nehezitették. A tdvolsagi vizi kozlekedésben a kanizsai révnek is jelentds
szerep jutott, mivel a bdnati Torokkanizsdval komposszekottetés Iétezett.

Tanulménya utols6 részében Hegedis Antal Horgossal foglalkozik, melynek kialaku-
1sa €s fejlédése helyzeténél fogva kiildnbdzott a mar eldzéleg lefrt telepiilésekétdl. Ide
a lakossdgot Kardsz Miklds kezdte telepiteni, de ez nem tdrtént zavartalanul, mert még
sokdig folytak a perek a két puszta birtokldsdért. Az odatelepiilt lakossag helyzetén
azonban ez nem sokat segftett. A foldesurak véltozhattak, a jobbagyok helyzete valto-
zatlan maradt. A gazdasdgi életet az urbarium szabélyozta. Ahogyan harc folyt Horgos
tulajdondért, hasonlé vita jellemezte a horgosi plébdniaért folytatott kiizdelmet a do-
rozsmai €s a kanizsai pl€ébdnos kozott.

frasanak végén a szerzé megillapitja, hogy az 1751-es szerb elvdndorlds utdn az
Ujratelepitésekkel felpezsdilt €letnek a Tisza mentén az 1848-49-es forradalom vetett
véget, felszabadulds helyett ,,a pusztulds gydszos szomordsdgdt” hozva. Ez a megéllapits
azonban nemcsak ezt a kort jellemezte, vissza €s eldre is vetithets. Orok érvényil.

Mellékleteivel, képanyagdval, valamint személy- €s névmutatdjaval, ha nem is teljes €s
ardnyos muvet tartunk a kezlinkben (ezzel szerkesztSi €s szerz6i tisztdban vannak), de
tobbszorosen hasznos €s tanulsdgos olvasmdanyrdl szdmolhatunk be. FG erénye abban
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rejlik, hogy elénk tarja nemcsak Kanizsa kozség, a Tisza-vidék, hanem a Vajdasag
torténelmi, gazdasagi, demogréfiai és muvelddési folyamatait is. Tudnunk, ismerniink
kell, hogy mifelénk hogyan mdkddik a torténelem. Torténelmi tisztdnldtdsunknak egyik
fontos feltétele ez.

OZER Agnes

SZINHAZ

ELETUNK SZINHAZA

Slawomir Mrozek: Strip-tease
Népszinhdz-Kosztoldnyi Dezs6 Szinhdz, Szabadka

Két, tatszolag jelentéktelennek téiné mozzanatban kiildnbozik a szabadkai Mrozek-
elGadés a szerzd elképzelte megjelenftéstdl. A két hivatalnok forméja Ur (sotét ruha,
fehér ing, nyakkendd, aktatdska) mellett még két szerepl@je van Kal6 Béla rendezésének.
Az egyik egy képkeretben all6 Alak, ki a két hivatalnok folott lebeg abban a fekete
lapokkal zért, labirintusrészletet idéz6 térben (szobdban?), ahovd a két Urat bependeritik
(beldkik? bedobjdk?), a mésik Alak a nézétér elsd sordban ul, kdzépen (né€z6?), s az
eldad4s zenéjét szolgdltatja, idénként a ritmust veri. Hogy a keretben 4ll6 Alak azonos
a Mrozek elképzelte Nagy Kézzel, az abbdl dertil ki, hogy egyik keze természetellenesen
hosszu. Hogy a mésik, a ,muzsik4l6” Alak pedig a darab végén felting vords kesztyds
Kézzel azonos, az csak az elGadés zérdpillanatdban lesz vildgos, abban a jelenetben,
mellyel kapcsolatban a lathatéan politikus szdndéku szinrevitel €rtelmezését illetSen
szamomra néhdny megvalaszolhatatlan kérdés meriil fel (errdl azonban késbb).

Politikus, mondhatnam, politiz4l6 szdndéki elGadds a szabadkai Strip-tease, s ez gy
van rendjén. Egyrészt, mert a kdzép-eurdpai, f6leg a lengyel, s ezen beliil is a mrozeki
abszurd kifejezetten politikus (gondoljunk csak az djvidéki Mrozek-elGadédsok koziil az
1982-es Tangora vagy a héborus idSkben sajatos aktualitdst nyert Kdrolyra 1993-bal!),
kovetkezésképpen akkor van értelme szinre vinni, ha a mi(vek) politikus jellegét hang-
stlyozzuk, ha tudunk és meriink altaluk politizdlni. Mésrészt viszont 1996 végén lehetetlen
itt nem politizdlni, kivalt ha a megjelenftésre vélasztott darab olyan formdban sz6l a
hatalom és az egyén antagonizmusarol, mint ahogy a Strip-tease teszi, amely a mar emilitett
Kdroly, illetve a Nyilt tengeren cimd egyfelvondsossal egyitt a ,,politikai médszerek €s
rendszerek” (GOmori Gyodrgy), illetve a hatalom 4ltal megnyomorftott emberi magatar-
tasformak szatirikus mrozeki triptichonjdnak részeként olvashat6. (Nem lenne érdekte-
len, egyetlen est keretében, egy el6adds hdrom felvondsaként kdzonség el€ vinni a hdrom
~komédia”-t! Eppen nalunk és éppen most!)





