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EGY KONYV - KET [RAS*
A TORTENELEM KORHINTAJAN

Danyi Magdolna: Palicsi versek. Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 1996

Csaknem harminc €ve mdr, hogy Danyi Magdolna versekkel jelentkezett a vajdasdgi
€g alatt. Akkortdjt még javaban tartott az els§ Symposion-nemzedék lirikusainak sza-
badsdgharca, mely mégnesként vonzotta az Gjonnan megszolalo fiatalokat, kik abban a
reményben, hogy a kdzvetlen el6dok kolt€szetét tovdbb €pithetik, folduzzasztott, tdlirt
szabadversek tucatjait vetett€k papirra. E jelenség elsésorban azt tette nyilvanval6vd,
hogy az djabb nemzedékekbd! csakis a helyzetliket €s a lehetdségeiket ktvetkezetesen
folmérd fiatalok juthatnak el maradandd értékekig. S Danyi Magdolna ktzéjuk tartozott.
Mir koltéi munkdssdga elsé szakaszdban alapvetd intenci6ja volt, hogy hitelesen szolal-
tassa meg az intellektusdn dtdramlo vildgot. A versirést dsdshoz hasonlitotta, mely mindig
is azzal a vesz€llyel jr, hogy egy ponton vizhez €r az ember, cserbenhagyjdk a nyelvi
eszk6zok, a gondolat szovedéke folfeslik, s az 4hitott teljesség semmibe vész. Eppen
ezért a vératlan, meghtkkent§ fordulatokat keriilve ,egyszerd s dttetsz8 szavakat”
keresett, hogy a ,,szétartd csend” otthonos vildgédn beliil maradhasson. Nem tilzds azt
dllftani, hogy a hallgatds hatdrdn sziletett targyias versei egy olyan l€tkOltészet alapjait
vetették meg, amely c€ltudatosan a l€lek legbelsd korei fel€ halad anélkiil azonban, hogy
ennek a haladdsnak a tapasztalatait follazulni hagynd.

Ilyen el6zmények utdn a sz6 szoros €rtelmében meglepetésként hatott tavaly megjelent
kotetének, a Palicsi verseknek az anyaga. TObbrészes hosszi versek sorjdznak itt, be-
€kel¢d6 kommentdrokkal, idézetekkel, megszolitdsokkal, kdznyelvi kitérSkkel, narrativ
részletekkel, szdmot ado reflexiOkkal, mégpedig oly médon, hogy a koltdi tekintet a
maltat €s jelent egyardnt bejdrja. E vdltozds okainak mindegyikét nehé€z lenne pontosan
meghatérozni, hdrom fontosnak ldtsz6ra azonban mégis folhivnam a figyelmet. Minthogy
a kotet legkorabbi verse 1988-ban, a legkésébbi pedig 1995-ben keletkezett, €rthetd,
hogy Danyi Magdolna nem keriilhette meg a gy(il6lkddd nacionalizmus elSretdrésének,
majd héborut kirobbantd tomboldsdnak a jelenségeit. Azt az iszonyatot, melyet nem
pusztdn a rombolds €s 6ldokl€s latvanya tdpldlta mindannyiunkban, hanem annak kény-
szerd beldtdsa is, hogy balga reményeink ellenére a toérténelem ismételten €s kdnydrtelendl
megkérddjelezi az emberi 6t értelmességét. A kotet I€trejottét meghatdrozo mésik fontos
mozzanat Nemes Nagy Agnes haldla volt. Mint Danyi Magdolna vallomdsos soraibol
kidertil, az ut6bbi huisz-egynéhdny évben névérének tekintette a kolténdt, nemegyszer
kolcsonvett téle egy-egy szot, szintagmat, vagy €pp egymdstdl fiiggetlendl ugyanazon
nyelvi elemeket haszndltdk fOl verseikben. Mindig is kdzvetlen szellemi kapcsolatot
szeretett volna l€tesiteni vele, ezt azonban a haldl végiil lehetetlenné tette. Innen van,
hogy a meg nem besz€lteket a kdzvetlen odafordulds gesztusaival, csaknem pdrbeszéd-

* Elhangzott 1996. december 20-4n a szabadkai Varosi Kényvtdrban tartott kényvbemutatén
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szertien formélja meg a Nemes Nagy Agnesnck cimzett ,levélfélék” ciklusdban. Végiil,
de nem utols6sorban a Palicsi versek megirdsit egy olyan bensd késztetés is siettette,
melyct az alkoto clme egyszertien nem keriithet meg. Negyven fclé, negyvenen til egyszer
csak elérkezik az idd, amikor Shatatlanul vissza kell pillantania a megtett Gtra, szembe
kell néznie egykori reményeivel €s tévhiteivel, credménycivel és megtorpandsaival. Ezek
az ihletd mozzanatok természetesen osszefonddottan, tobbszor egymast erdsitve vannak
jelen a kotetben.

A lirai én alaphelyzeténck valtozdsdrél mdr a nyolcvanas évek végén irt Jajong csak,
haldlraitélt! cimu vers is hiven tandskodik. Ebben az ,.ifjasdg odaadd, mindent €rteni
akar6, nagy-nagy figycimét” buicsdztatja, rdmutatva, hogy az ,,inasévck maitan” clérkezett
a pillanat, midén nemzedéke legjobbjaihoz hasonldan nem taldl mdr médot arra, hog
ellenérzéseit égig érd nevetésekkel vagy elesavargdsokkal oldja fel. Nem sokkal késgbb
pedig mar arrdl szdmol be, hogy intenziv noszialgidt €rez, szeretne visszatérni egy
orszdgba, ahol hidnytalanul az lehetett, ami itt lenni szeretne. Ennck az orszdgnak azonban
paradox moédon nincsen neve, emlékek nélkiil €1 a tudatban, s mint ilyen objektive
sohasem is |étezett.

A lelki haza elvesztésének e motivuma aztan vissza-visszatér a versekben. ,M¢lyen,
valahol, 6rzom emlékét / egy valGdibb vildgnak, képzelt volt az is, / mégis Ictezett.
Megéltem, megéltiik. Hitben, / vagyban. S nem fcledtiik el” — olvashatjuk a Nemes Nagy
Agneshez frt harmadik ,levélfélé”-ben, majd néhany sorral aldbb kissé konkrétabban
tjra folbukkan a gondolat: ,,Hittem, enyém / a vildg, s ha mégsem, egy napon az enyém
lesz. / A miénk. Felndtt embereké. A teljes €let: / a szabadsdg, a bdség, a rend!”

Az egykori hitek és vdgyak leépiilése természetesen clkertilhetetlenné tette az illazi-
Okkal val6 konfrontdlédast. Danyi Magdolna ma mdr a megfontolt, okos hatalomgya-
korldst éppannyira lehetetlennek taldlja, mint a definitiv célokért kiizdS forradalmar
magatartdsat. Ahelyett, hogy a ,,bolcs fejedelmek” szerepére végyna, szégyenérzet kinoz-
za, s akdr Pilinszky vagy Celan, tudatni szeretné a vildggal, hogy vannak még emberek,
kik készek mindenért lakolni. Bdr megért mosollyat idézi Petdfinek, a langlelk( kamasz-
nak a harsdny kidltdsat: ,,Akasszdtok [0l a kirdlyokat!” — tudja mdr, hogy a szent eszm¢k
mindig sdrba taposédnak. A torténelem bolond korhintdjarol, mely idétlen iddk 6ta azzal
hiteget benniinket, hogy adott ponton megéll, nem lehet leszéllni. Alattomos lassulkisok
utdn tjra meg djra vad forgdsba kezd, képzeletet fetiilmalé szornyiségeket produkdlva.

Mivel e korforgds az ut6bbi néhdny évben ugyancsak folgyorsult erre felénk, Danyi
Magdolna felkésziilt az elviselhetetlen elvisciésére. Mikdzben a Jroncesd lett Szerbid”-ban
vitustdncdt jarta ,minden elmebeteg”, olyan tdmpontok utdn kutatott, melyek Atsegit-
hetnék az irracionalista szakadékan. Rétaialt Istenre, akivel cgészen fiatalon is paroldzott
mdr, de akkor még a folény jegyében. ,, Tojashéj-€leté”-ben ugyanis, ahova kamaszéveiben
hullott, még fenntartas nélkiil, ,eszteleniil” bfzott az észben, a ,tiszta ismeret”-ben, S igy
az emberi értelmet minden tekintetben Isten [6l€ rendelte. Negyvenéves kordban azon-
ban, rdeszmélve, hogy Istent sehol mésutt, csakis dnmagunkban kereshetjuk, mar a
kovetkezOképpen fogalmazta meg teljesen dj éiményét:
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formalédunk az idében, mint a fiiszal,
mint a fak, mint vizpartok,

s § benniink remeg mozdulatlan,
-atlan, -etlen, sugdrzéan

és kinzéan, €élni tanit, O,

a mondhatatlan, a hihetetlen,

a ,soha sincsen”, a ,sehol sincsen”.

Ennek az Istennek, mondanom sem kell taldn, semmi kdze ahhoz a biintet§ és
jutalmaz6 nagyurhoz, akit a maga képére formdlt az ember. S az éimény €pp igy
autentikus. Arra vall, hogy egy hosszan tartd befelé utazas eredményeképpen Danyi
Magdolna ugyanoda jutott, mint Abraham, aki a Zohdrt idéz6 Hamvas Béla szerint
»Istent kereste a kovekben €s a ndvényekben és az dllatokban, a porszemekben és a
csillagokban, €s nem taldlta. VEgil a nemtaldlasban kereste, és ott megtaldlta”. Vagy
gondoljunk Simone Weilre, aki egy helyt igy sz6l hozzank: ha ,szeretjiik Istent, kdzben
arra gondolva, hogy nem Iétezik, meg fogja mutatni nekiink létezését”. Ugy ldtom, Danyi
Magdolna istenkeresése megkozelitette mindkét taldlé paradoxon lényegét.

A k0lténd szdmdra a mdsik igen fontos tdmpontot a természet jelenti. Kertben nétt
fel, dreg szilva-, barack-, meggy-, cseresznye-, alma- és diofdk tdrsasdgdban, s dgaik kozott
vagy toviikben llve intenziven €lte at, hogy csakugyan I€tezik. A természettel valo szoros
kapcsolat szimos esetben mintha egy ,mds vildg”-ba emelte volna, ahol a virdgzo fik
»hangos, biiszke” 6rome lattdn meg kellett kdszdnnie a létnek, hogy van, vagyunk. Ez
az dhitat, mely kordntsem adatik meg mindenkinek, €letre sz616, kimerithetetlen tartalék.
Megkdnnyiti a legsilyosabb megprobdltatdsok elviselését is.

A koltészetet, a kolt6i hagyomanyt persze ugyancsak a megtartd erdforrdsok kozott
kell szdmon tartanunk. Danyi Magdolna, mikozben fullad6 1€legzetvétellel a ,,befelé nyilo
folyosorendszerek™”-et jarja, egyetlen pillanatra sem feledkezik meg a régi koltékrdl, kik
eléetiink tartzkodtak itt, s ,,nem szenvedtek 6k sem kevesebbet”. Elttinddik afolott, miért
is van Ggy, hogy adott helyzetekben, mid6n a nagy tobbség emlékezete ki-kihagy, mindig a
koltSk készitik el a leltdrt, még ,tarkSlives eldtt is”, tobbnyelvi , képeslapokon”. Pontosan
tudja, hogy a koltdi képek roncsokhoz vezetnek, hogy ,minden ki, minden gyGtrelmet
hasonlatokban 6rli elménk”, de ugyanakkor tudja azt is, hogy miéta ember €l ezen a foldon,
mindig megirédik egy vers, ,kirajzol6dik egy fényes részlet a nehezen mondhatobol”, s ennek
a raciondlisan taldn meg sem nevezhetd ténynek a nevében tovébbra is véllalja a koltSi
megszolaldst €s beszédet. Annak ellenére, hogy az elvesztett lelki hazdrdl, az otthonuktdl
megfosztottak fdjdalmardl, a kisebbségi 1€t abszurdumérdl, az €letcélla lett talélésrdl, a
mindennapi megaldztatasrdl, a kifosztott Vajdasdgrol kénytelen sz6lni, hangja sohasem fullad
onsajndltatd patoszba. Nem célja, hogy olesO eszkdzokkel €rzelmekre vaddsszon, vagy maga
is elérz€kenyiljon a latottakon. Ha indulata olykor erdsebb képeket indukal is, kisvartatva
mdr Gjra a higgadt értelem vezeti kezét. A bensdséges vallomasossdg felé, mely egészen
kozvetlenul szdlitja meg az embert.

UTASI Csaba



KRITIKAI SZEMLE 101

PALICSON A KILENCVENES EVEKBEN
Danyi Magdolna: Palicsi versek. Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 1996

A koltészetben az id6 €s a hely, bdr megkeriilhetetlen tényezdk, ritkdn valnak fésze-
repl6kké, ha viszont igen, akkor ennek kétségteleniil nyomds oka lehet. Mint ezittal is,
Danyi Magdolna vékonyka, szinte fiizetnyi harmadik kotetében, melynek egyetlen verset
kivéve minden darabja a kilencvenes évek terméke, €s zommel, ahogy a kotet cime is
jelzi, palicsi keletkezésti. Es ez ebben az esetben nem elhanyagothatd. Ugyanis éppen
azdltal, hogy a versek palicsiak €s a kilencvenes években irédtak, lesznek, lehetnek a lét
egy pillanatdban €s pontjdn a kolt§ magdba nézésének hiteles lenyomatai.

Most Palics Danyi Magdolndnak, mint két évszdzaddal ezelStt Csokonai Vitéz Mihdly
szdmdra Marosvasdrhely, ahonnan a modern magyar koltészet minden valamirevalo
koltGjének Gse, ki mikdzben ,,az emberiségnek sorsan” gondolkodott, innen, ,,Hol dszvefut
a j6 s a gonosz hatdra”, széttekintett a vildg négy tdja felé, hasonl6képpen hatdrpont és
kildt6torony, ahonnét beldthato a szép, kellemes miilt auredldjaval dvezett civilizalt 16t,
melynek az egykori boldog Palicsot idéz$ kotetbeli fotdk lehetnek bizonyité dokumen-
tumai, a mult €s a ,balkdni elmebaj”-nak nevezett jelen. IdGben €s térben hatdrpont
Palics, érzi a koltd, aki nemcsak itt nétt fel, egy parkban — s a park, tudjuk, a civilizalt
élet egyik szép jelképe —, ,,csaknem szdzéves [ feketefenyck, lucfenydk, tolgyfik, platdnok,
| juharfdk, kérisek, ostorfdk, nyirfak, hdrsfik, | gesztenyefdk alatt” Uilt, sétdlt, hevert, de a
faktol tanulta a hallgatdst [ s a beszédet”. A csendet €s a szOt, amire a koltdk is tanitottak,
mindazok, akik itt Palicson most felidéz6dnek, megszolalnak benne, Goethe €s Pilinszky,
Celan és Petdfi, Batsanyi €s Radnéti, Tandori és Rilke, Holderlin és természetesen a
részben szintén palicsi Kosztoldnyi, meg még sokan masok, kiknek Iépteit keresi a parkban,
ahol névérét, a ,,g0gds emberasszony”-t szblitja koltSi levelekben, latszolag csupan be-
szdmol6nak frédott, de lényegében kérd hangu, kétségbeesett episztoldkban.

Az idSben kétségbeesett koltd, a vildg taldn legérzékenyebb emberfajtédja, talal ré
Palicsban arra a pontra, ahol egyszerre tekinthet énmagaba €s szerte a vildgba, mellyel
a kolts — nem sajét hibdjabol — sehogy sem tud egyezésbe jonni. Erre utal a Palicsi versek
nyit6 darabja, az Istenkeresd, melyet hidnyt és jelenlétet hangsilyoz6 motté vezet be,
Nadas Pétertd], ki az ihletett Utészot is frta, €s ebben a mottéban a két fogalom nem
kizdrja, ahogy a jelentésiik alapjén gondolnank, ellenkezdleg, feltételezi egymdst, abban
az értelemben, hogy a hidny is a jelenlét bizonyitéka. Es a vers inditdsa — ,Magadba nézz,
ha szolit a vagy | s a kétség” — mdris lokalizdlja a két fogalom elképzelt dsszefiiggését, s
egyben megteremti azt az alaphelyzetet, amely ezt a verset, a kotet minden versét
kivéltotta, s amely nélkiildzhetetlen ahhoz, hogy az olvas6 érezze s kommunikdlni tudjon
vele, veliik. A versbeli alaphelyzet azzal drnyalédik, pontosabban taldn mélyiil, hogy a
vdgy és a kétség, amit a hidny tudata valt ki, szolftjdk meg a koltt s rajta keresztiil
benniinket, olvasékat, Ki, illetve kik a létezés értelmére kérdeziink, vagyunk kivdncsiak
az id6 egy pontjan. Ez ad tartalmat enneck a versnek és ennek a koltészetnek dltaldban,
tartalmat, amivel szembe kell nézni s amit véllalni kell, a hely és az id§ parancsdra. A
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versben Istent keres a koltd, s vele mi is, 4m tudja, s kozli vellink is, hogy bér Isten
mindenhol ott van, ott lehet — ,fiiben, fdban” —, val6jdban csak magunkban taldljuk/ta-
ldlhatjuk meg.

Meg talan a koltészetben, amely segit megnevezni a vildgot.

Nem véletlen, hogy a kolté szdmdra annyira fontosak a szavak, s hogy a Palicsi versek
cimd Danyi-kotet egyik kulcsfogalma éppen a sz6. A sz6, amely a kolt6i s ezaltal az
emberi 1€tezés bizonyit€ka. Ha azzal, ,.amit tigy dltaldban életnek mondanak” az ember
nem tud mit kezdeni, ha ,terv nélkiil” nyil hozz4, akkor a legsulyosabb, amit mondani
lehet, hogy ,Nincs rd szavunk”. Ez Ggy koppan a vers végén, amely akdr nemzedéki
szdmaddsnak is tekinthets (Jajongf csak, haldlraitélt!), mint egy itélet. Ha pedig valakirdl
a legnagyobb tisztelet hangjdn akar beszélni, akkor ~ akdr a kolt6 nGvérének vallott
Nemes Nagy Agnesrdi irja — gy sz6l réla, mint ,, . . . Akit / sohasem hagytak cserben a
szavak” s aki, bér felzaklatva minden sz6t6l, rdismert ,a szavak kiilon vilagot jelenté
kétes hatalmdra”. Es a legszebb vallomas a koltd részérdl, amit kolts testvérének tehet,
hogy kolcsOnvett téle ,.egy sz6r”, ami egyittal a lehetd legkdzvetlenebb kapcsolat kettejlik,
két ember kozott. Ennek a kozvetlen kapesolatnak a bizonyitékdra ismertink a Nemes
Nagy Agneshez cimzett elsé Levélfélében ijraolvastam | A Fold emlékeit, mert irni
akartam verseidrél, | keriilgetem a szét, a KoltészetedrSl, Agnes, am ahelyett, | hogy
targyiasan elmélyiilnék benniik, a személyességem / ébresztetted fel, mint mindig, a szélni
akardst, s még [ tobbet, a vdgyat, hogy megteremtsem azt, amiben mindig is [ hittem . . .”

Hogy pedig a sz6ra ezuttal, ezekben a versekben, melyek zommel palicsi illetékességliek
¢s a kilencvenes években frédtak (,. . . valahol mindig megirédik, Agnes, | egy vers, midta
ember él a Foldon, kirajzolodik | egy fényes részlet a nehezen mondhatébdl . . ), azért
van kimondhatatlanul nagy sziikség, mert benntik a ,Jenni szeretnék” kivansdga mint a
teljesebb, emberibb, békésebb, szebb 1€t utani vagy fogalmazédik meg. Taldn a versben
van helye, lehet még helye a s6hajok, a jajduldsok kdzlésének, ahogy Danyi Magdolna
tobbek kozott A szabadkai korzon, a Café Tiffany teraszdn, hdny éve mdr? cimd elbeszéld
jellegd versével jelzi, melyben a modern 4tokrdl fr. Arrél, melyet egy cigdnyasszony
mondott ki egy fiatalemberre, mert ez védelmébe vette a nyugodtan kdvézo kolténét az
6t zaklatd, tolakod6 némbertdl: ,,Holnap vigyenek ki a harctérre és soha ne térj vissza.”

Silyos €s kegyetlen szavak, melyeket, mint a koltd végyat kifejezd szavait, ugyancsak
a kor mond tollba. A kotet elsé részé€ben levd versekben séhajok €s jajduldsok hangjén,
a masodik részben, a Nemes Nagy Agneshez frt koliGi levelekben pedig a ,viszont mi
it ellentétes kot6széval bevezetett helyzet ismertetésére vonatkozé beszdmol6 hol
targyilagosan, hol lirai hevitettséggel megsz6lald hangjan.

Danyi Magdoina Palicsi verseib6l, még ha végsskig targyilagos szandékkal, a mesélés
igényével késziiltek is, afféle ténykozIS ,,pontos” versek, a legszemélyesebben megszdlaié
koltészet sugdrzik beldliik, a ldtszélag szenvtelen kdzlés is Ifra, melynek felismerhetd €s
autentikus, mondatnyi I€ptékd versbeszéde van. Versei az érzé és a gondolkod6 ember
megnyilatkozdsai. Lehet, hogy a napi politika vagy a vele kapcsolatos, dsszefliggésbe
hozhat6 tudoményok szdmdra a koltd dilemmdi végteleniil egyszerdek €s vildgosak, nem
is dilemmdk, de a I€lek szdmdra, mely érzékenyebb minden politikdndl €s minden
tudomdnyndl, azok a gondok, azok a félelmek, melyeket az adott helyzet és a vele cinkos
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pillanat feloldhatatlan szorongdssa valtoztat (,,. . . szorong [ a szivben a vildg™), igenis
drdmaik, s6t nemegyszer €ppen tragikusak, s ezért a veliik valé szembenézés nem
mellézheti a Danyi-versekben megszolalo kidlté kétségbeesést sem.

Nézem a kotet képeit, a topartot, hol féldet sOprd szoknyat viseld ndk sétdlnak, fejikon
kalap, nézem a csipkeszeru diszitéssel késziilt homlokzat hazat, elStte park, k@vazdkban
virdgok, 1tom a fébejérat tornya elé begdrdald villamost, eltdinddom a t6 sima kékeszold
vizén €s a vizen sikl6 vitorldson, héttérben a furdd kabinjai, a napoz6, €s olyan jolesd
€rzés lesz rajtam Grrd, megnyugszom. Azutdn rovom a sorokat, séhajokat hallok, jajdu-
lasokat, szorongds fog el.

Megérkeztem a multbdl a jelenbe.

GEROLD Ldszlé

EGY MONOGRAFIAROL

Kanizsa monogrdfigja. 1. toriéneti rész. Az Gskortdl 1848-ig. A Kanizsai Kozségi
Képvisel§-testiilet megbizdsdbol a CNESA Oktatdsi €s Mdvel$dési Intézmény, Kanizsa, 1995

Mint ahogy az ember egy €v végén visszatekint a megtett ttra, a torténettudomanyt
a szdzadv€g Osztonzi ilyen visszatekintésre, Osszegezésre.

Kanizsa kozs€g monogréfidjanak a megfrasdhoz sokban hozzéjarult az 1993-ban meg-
tnnepelt kilencszézadik €vfordul6 is, melynck a kozeledtérél Dobos Jdnos egy korlevélben
figyelmeztette az érdekelteket, a mdra rég volt 1970-ben. Ha nem is a kerek €vforduldra,
de elkészilt €s megjelent a monogréfia elss kotete, a torténeti rész az Gsiddktdl 1848-ig,
a mai Kanizsa kozs€g tort€netének XX. szdzadi képe.

Ez az elsg kotet idérendben a modern torténettudomdnyban elfogadott korszakolast
kdvetve Ot szerzd 6t tdrténelmi periédust feldleld tanulmanyét tartalmazza.

Szekeres LdszI6 régész Kanizsa kozs€g legrégebbi tort€netével foglalkozik az GsidSktd!
a kozépkorig, pontosabban a népvandorlds befejezédéseként a magyar honfoglaldsig.
Szovegében alapvetd informéciét nydjt minden f6 régészeti korszakrdl, abbdi kiindulva,
hogy ,az €rintett teriileten minden fébb régészeti korszak nyomot hagyott”. A mai
Kanizsa kozs€g teriiletének igazi benépesitése azonban a szerzé véleménye szerint az
¢skor végén, a szarmata torzsek letelepedésének idejében jatszédott le. Ekkor, a velebiti
leletbd] kdvetkeztethetden torzsi sz€khely jelentdségével is birt, €s I€nyeges lakossdggya-
rapodés észlelhetd. A szerzd a lakossdg nvekedési irdnyvonaldt a kozépkor végéig kis€ri,
és két demografiai csiesrol beszél. Az egyik, a régész szerint, az avar korban volt, a masik
pedig az Arpad-hazi kirdlyok uralkoddsdnak idejére tehet.

Szekeres LdszI6 részletesen ismerteti Kanizsa kdzs€g kiilonboz¢ korokbdl szarmazé
lel6helyeit, rdmutatva igy arra a tényre, hogy ha nem is besz€lhetiink egy telepiilés
¢skortdl valo folyamatos lakottsagardl, annak szdkebb korny€ke, amely koriilbelil egy-
beesik a mai Kanizsa kozség teriiletével, a folytonos €s véltakozé kozponti lakottsag
dllandGan kimutathat6, egyitt észlelhetd csicsaival €s hulldimvolgyeivel. Régészeti €rte-





